Sintesi degli interventi di Perini in Consiglio Comunale
DELIBERA N.
11
DEL
11/02/2008  

approvazione del programma triennale dei ll.pp. 2008/2010 e del relativo elenco annuale per l’anno 2008 nonche’ degli atti presupposti
Il capogruppo di maggioranza Perini dice che circa il bilancio presentato dall’Amministrazione va dato atto che vi è uno sforzo per non gravare sui cittadini con un aumento delle tasse e delle tariffe . Alcuni dei problemi sollevati da Nosari sono condivisibili, come ad esempio sulla necessità di intervenire nella zona industriale: prima si interviene meglio è.  Voleva poi riprendere un tema specifico che è quello del sostegno ai giovani; dice che  non vi è  alcun stanziamento specifico per i giovani e ritiene che bisognerebbe trovare risorse per sostenere le  società sportive e gli oratori come momento di aggregazione dei giovani. Crede che  vi sia un problema di prospettiva in generale molto difficile , è innegabile che vi sarà  una fase di recessione. Vi è poi un problema sulle tariffe dei servizi gestiti dalle aziende municipalizzate o che tali non sono più( SABAR,Enia ecc,.) che ogni anno tendono ad aumentare oltre l’inflazione. E’ per questo che anche in un bilancio comunale occorre intervenire sulla riduzione della spesa. E’ importante chiedere magari all’integratore uno sforzo ulteriore per abbassare i costi in tale direzione; il tema della diminuzione delle spese e quindi delle tasse  è un tema che consente di far ripartire i salari. Circa poi la  fondazione Un Paese crede che nel 2008 occorra fare insieme un esame congiunto per valutare serenamente quello che è stato fatto. Chiede infine al Sindaco se è prevista nel bilancio comunale una quota a sostegno della costituenda ASP.

DELIBERA N.
35
DEL
16/07/2008

presentazione della bozza di statuto dell’ unione dei comuni  bassa reggiana  
Il capogruppo di maggioranza Perini dice di voler dare dei suggerimenti per il futuro e cioè ,visti i tempi e le intenzioni del governo di sopprimere le provincia o le comunità montane , di pensarci bene prima di dar vita a un’altra sovrastruttura. Poi dissente dall’impostazione data dalla d.ssa Gamberini secondo cui si va alla costituzione dell’unione  e poi si discuterà del “ piano industriale “ ; è un esperienza già vista con la costituzione dell’ASP e così non si deve ripetere .Chiede inoltre se è possibile prevedere nello statuto che si andrà ad approvare la possibilità per il comune di ripensare la scelta, di “tornare indietro “ senza traumi .
DELIBERA N.
39
DEL
30/09/2008

verifica del permanere degli equilibri finanziari ai sensi dell’art.193 del dlgs.267/2000. ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi. 
Il capogruppo di maggioranza Cesare Perini sottolinea in merito all’andamento non positivo del mercato dell’edilizia che bisognerà attrezzarsi anche in futuro per far fronte nei nuovi bilanci al drastico calo delle entrate degli oneri di urbanizzazioni . Sul versante degli investimenti finanziari  del Comune dice che bisognerà fare molta attenzione all’acquisto di obbligazioni che possono rivelarsi poi investimenti sbagliati. Crede poi sia un elemento di soddisfazione, e non negativo come sembra emergere dalla relazione del comandante della P.M., il fatto che si registri un calo delle entrate per sanzioni al codice della strada; nei bilanci di previsione ritiene non si debba far cassa attraverso le multe e quindi sarebbe buona cosa che non accadesse quello che si vede a Codisotto dove viene nascosto l’autovelox per sanzionare chi passa e non si fa in tal modo nessuna prevenzione.

DELIBERA N.
42
DEL
21/10/2008

esame deliberazione numero 1/1 del 10 luglio 2008 dell’assemblea consortile del “consorzio azienda consorziale trasporti-act-di reggio emilia” relativa a “progetto di ristrutturazione di act. conferimento di ramo d’azienda ferroviario e proposta di ricapitalizzazione”. approvazione.

Il capogruppo di Uniti per Luzzara Perini Cesare  da per scontato che la delibera vada assunta. Tuttavia pone il tema del ruolo delle municipalizzate, perché non sia che si privatizzano gli utili e si socializzano le perdite. Il tema cioè non è tanto quello di essere pagate in borsa o di pagare stipendi stratosferici ,ma se hanno ancora un ruolo “sociale”. La municipalizzata ha senso nella misura in cui vi sono benefici reali per i cittadini;  se non vi sono questi benefici devono essere privatizzate perché non si capisce quale sia allora la logica. Conclude dicendo circa ACT che è un’ apertura di credito all’azienda, ma va fatto un ragionamento più ampio su tutte le municipalizzate .

Il consigliere di Uniti Per Luzzara Scardova Franco  dice che si assiste da più parti a “ vicende” che ricadono sui cittadini e  penalizzano i comuni. Il servizio ACT è un servizio importante e se vi sono stati amministratori inefficaci, magari  messi lì  dai partiti ( e su questo è d’accordo con Nosari ) questi devono pagare. Succede che questi vengono a gravare sui bilanci comunali insieme a tante altre vicende , è d’accordo con il consigliere Perini secondo cui le municipalizzate non devono fare le banche ma gli interessi degli utenti. E’ stanco di sentire parlare di ripianare debiti; crede che se è una vera riforma non vi debbono essere più alibi per ACT e  i comuni devono vigilare su questo . 
DELIBERA N.
43
DEL
21/10/2008
costituzione unione bassa reggiana. approvazione statuto,  atto costitutivo e provvedimenti inerenti e conseguenti 
Il capogruppo di maggioranza Perini Cesare motiva le proposte introdotte con l’intento di far sì che l’Unione dei Comuni non sia una sovrastruttura fine a se stessa , ma serva a rendere più efficienti i   servizi sul territorio . Sulla proposta di introdurre anche norme di riferimento per la disciplina del personale chiede che prima dell’approvazione del regolamento di organizzazione degli uffici e dei servizi e prima che vi sia un passaggio dei dipendenti all’Unione si faccia un incontro preliminare in Consiglio Comunale .

DELIBERA N.
9
DEL
04/03/2009

convenzione per il conferimento all’unione dei comuni bassa reggiana di funzioni relative al servizio sociale sanitario integrato
Il capogruppo di maggioranza Perini Cesare pone un primo tema che è quello della struttura dell’Unione , nel senso che si auspica che sia mantenuta l’attuale organizzazione secondo cui l’Unione utilizza personale in distacco dai Comuni, mentre in altre realtà succede che il personale sia trasferito a tutti gli effetti alle dipendenze dell’Unione. Deve esserci cioè una struttura leggera dell’Unione  perché le situazioni possono cambiare. Pone poi il tema della comunità per i minori: il disagio dei minori sta aumentando, con situazioni di abuso che provocano l’allontanamento dei minori. Vi sono alti costi determinati dai costi delle comunità e dai parametri imposti dalla Regione. Su questo bisognerebbe fare una riflessione seria ,per evitare di ridurre il servizio a scapito di una qualità elevata che non può raggiungere tutti i bisogni. Dice che in passato vi è stata l’esperienza dei gruppi famiglia e bisognerebbe verificare se la strada è ancora percorribile, attualizzando l’intervento rispetto ai problemi attuali, senza pensare solo ai costi che non diminuirebbero ma ai possibili benefici per i minori 
DELIBERA N.
18
DEL
23/03/2009

approvazione del programma triennale dei ll.pp. 2009/2011 e del relativo elenco annuale per l’anno 2009 nonche’ degli atti presupposti
Il consigliere Perini interviene leggendo il testo di seguito riportato:

All’interno del gruppo consiliare vi è stato un intenso dibattito in relazione a questo bilancio di previsione.  E credo che in questo contesto il gruppo di maggioranza sia riuscito a svolgere il proprio ruolo di rappresentante dei cittadini.  Sono poche le occasioni in cui ci è consentito di farLo ma sicuramente ancora non è possibile approvare in Giunta il bilancio. Il dibattito è stato ampio è in primis ci si è posti una domanda: considerata l’attuale situazione economica e la crisi che sta via via colpendo Luzzara con questo bilancio è opportuno privilegiare il rispetto del programma di legislatura o viceversa farsi carico per quanto possibile della grave situazione economica.

Altri elementi che ci hanno fatto discutere sono gli elementi di incertezza che stanno alla base del bilancio , e  segnatamente:  a) il fatto che il  bilancio per  la propria sostenibilità preveda vendite di immobili non ancora concretizzate; b) il fatto che non sia chiaro come verrà ripianato il deficit ASP;

c) la preoccupazione che si possa avere un calo consistente degli oneri di urbanizzazione con una riduzione che vada oltre le previsioni che stanno alla base del bilancio.

Nell’analizzare questo bilancio di previsione va innanzitutto rimarcato come le difficoltà  nelle quali ci troviamo a livello di finanza locale dipendono in buona parte  dai provvedimenti del governo che hanno messo in fortissima difficoltà gli enti locali. 

Abbiamo incertezza a livello del nostro paese relativamente alla situazione di crisi economica. Quanto durerà? Quando si raggiungerà l’apice? Quando si comincerà a risalire? Quali effetti vi saranno sul sociale? Quali effetti sui servizi gestiti dal Comune? Quali effetti sull’edilizia? Sicuramente quando concepimmo il programma di legislatura non avremmo mai pensato di trovarci al quarto anno di gestione con una situazione come la attuale.

Poi vi sono le incertezze proprie del bilancio: 

1) I proventi da alienazioni immobiliari. Può essere giusta una politica di riconversione immobiliare ma sicuramente questo non è il miglior momento per vendere degli immobili sia in termini di quantità di ricavi sia in termini di realizzazione effettiva della vendita. Da questo punto di vista l’ipotesi di dare gli immobili in conto lavori può attenuare le preoccupazioni;

2) L’ASP. Opportunità vorrebbe che nel bilancio di previsione si indichino gli avanzi e i disavanzi delle società partecipate e le modalità degli eventuali ripiani ma nessun comune lo fa. E quindi noi sappiamo   che  probabilmente Vi sarà un disavanzo dell’ASP, che la quota di Luzzara sarà  probabilmente di rilevante entità, ma non è chiaro se Vi sarà un intervento attraverso fondi regionali, o quant’altro. Di certo Vi è che il bilancio che trattiamo questa sera non contiene un euro per l’ASP;

3) L’andamento dell’edilizia e di conseguenza degli oneri di urbanizzazioni. L’andamento dei primi mesi è buono ma sembra più frutto del passato che dell’attività attuale.

Quindi con queste incertezze come si può fare?

Innanzitutto  capire la questione del patto di stabilità, per verificare cosa approverà il parlamento.

Poi per tutto quello che compete a Noi bisognerà essere pronti ad adattare il bilancio a seconda delle situazioni. Con una certezza, il gruppo di maggioranza ritiene che una volta verificata meglio l’entità della crisi,  e l’impatto sul nostro comune bisognerà prevedere stanziamenti conseguenti e quindi predisporci ad una variazione di bilancio in tal senso.

Se non si riuscirà a fare le vendite immobiliari entro un lasso di tempo ragionevole gioco forza bisognerà variare il bilancio. E lo stesso se per la questione ASP. Se Vi sarà necessità di ripianare con fondi locali, bisognerà riconsiderare questo bilancio, come lo  stesso dovremo fare se l’andamento degli oneri di urbanizzazione dovesse registrare una flessione più ampia di quella prevista. 

In sostanza il gruppo di maggioranza approva il bilancio ma dice : attenzione a fronte delle incertezze, predisponiamo una alternativa. E comunque appena c’è maggior chiarezza sull’entità di questa interveniamo sul fronte della crisi.  E predisponiamo un alternativa per ciascun elemento non certo. 

Ciò detto ritengo necessario svolgere alcune considerazioni ulteriori.

E’ chiaro che il bilancio è stretto in angolo  angusto in principal modo  a causa della politica adottata dal governo nei confronti della finanza locale. E’ altresì chiaro che l’attuale situazione di crisi ci condiziona pesantemente.

Dobbiamo essere comunque consapevoli che le risorse da trasferire all’Ente Locale subiranno nei prossimi anni una contrazione. Abbiamo vissuto anni di straordinario sviluppo edilizio. Questi anni non torneranno, sicuramente nel breve – medio periodo. Le risorse trasferite agli Enti Locali subiranno comunque una contrazione. In questo contesto i comuni dovranno costare meno. La scelta dell’Unione dei Comuni ha un senso se riesce a dare buoni servizi a costi minori. Credo che bisognerà ripensare il discorso degli incarichi fiduciari e valorizzare meglio il personale interno.  Non possiamo esimerci da uno stretto controllo rispetto agli enti partecipati che tante funzioni svolgono per i cittadini. E partiamo dall’ASP. Avevamo adottato una delibera che chiedeva momenti di verifica periodica, che chiedeva chiarimenti sulle politiche da seguire. A tutt’oggi dobbiamo registrare con amarezza che ben poco di quanto previsto nella delibera del marzo 2008 è stato rispettato. E ciò mi rafforza sempre più nella convinzione che una miglior preparazione della creazione dell’ASP col 2008 dedicato a tutta una serie di approfondimenti non ci avrebbe portato alla attuale situazione. E’ vero che i parametri regionali impongono una assistenza qualificata ma estremamente costosa, però  la nostra situazione sembra essere particolarmente negativa. Dico sembra perché purtroppo abbiamo ben poco di conosciuto. Una cosa è certa : se i deficit fossero dell’ordine di circa 250/300.000 euro per quel che concerne Luzzara, tale situazione può essere gestita per un anno ma poi urge un compiuto ripensamento. Credo che su questo fronte il Consiglio Comunale abbia svolto appieno la propria funzione ma purtroppo  tuttora le nostre istanze non hanno trovato risposte.

Abbiamo situazioni quali quelle dell’ACT. Non si può chiedere risorse ai Comuni e poi chiedere di aumentare i biglietti. Becchi e bastonati.

Abbiamo poi la situazione Sabar. La gestione della questione loculi non mi è sembrata delle migliori. C’è qualcosa che non quadra. Vi è la sensazione forte che si possa fare cassa sul caro estinto. Abbiamo bisogno come consiglieri di essere rassicurati sul fatto che non è così. Molto spesso queste aziende tendono a chiudersi in se stesse, nelle proprie logiche interne e tendono a dimenticare che sono al servizio del cittadino. Su ACT e su SABAR mi sembrerebbe opportuno e necessario che i Sindaci della bassa svolgono una compiuta analisi della situazione monitorando tutti gli aspetti della gestione. Lo facciano direttamente,  o attraverso una commissione di consiglieri comunali, o attraverso esperti di loro fiducia ma lo facciano. Abbiamo il dovere di rassicurare i cittadini che spendiamo bene i loro soldi. 

Da ultimo una raccomandazione. Ho letto che la giunta ha deliberato in data 9 marzo 2009 di procedere alla illuminazione del porto delle garzaie. E’ una cosa importante ma forse sarebbe opportuno mettere in stand by la cosa fino a quando non avremmo quelle chiarezze che sopra richiamavo.

DELIBERA N.
31
DEL
10/06/2009

provvedimento di salvaguardia degli equilibri di bilancio, ai sensi dell’art. 193 del t.u.e.l., a seguito di segnalazione, ai sensi dell’art. 153, comma 6, del medesimo t.u.e.l.
Il consigliere Perini interviene e legge l’intervento di seguito riportato: 

“Per quel che riguarda elementi di novità e di chiarezza mi pare che si possa registrare la certezza di un contributo Sabar di oltre 160.000 euro e l’avvio della procedura di alienazione di due degli immobili facenti parte del pacchetto alienazioni. Per gli altri due immobili mi pare di capire che non sono ancora chiari i tempi e gli eventuali vincoli posti alla vendita. Altra certezza è l’andamento degli oneri di urbanizzazione, che negli ultimi mesi hanno registrato una caduta verticale. Ulteriore certezza è purtroppo la situazione di crisi occupazionale che ha colpito il nostro paese e che negli ultimi due mesi è andata verso un significativo peggioramento.

Quindi abbiamo un elemento sicuramente positivo, il contributo Sabar, qualche elemento neutro, le alienazioni impostate ma non ancora concretizzate, un elemento sicuramente negativo, l’andamento degli oneri di urbanizzazione, un ulteriore elemento negativo che è dato dall’incremento della crisi  con gli ovvi riflessi sul fronte occupazionale. In questo contesto non penso che si possa far altro che chiedere la convocazione di un ulteriore consiglio comunale alla fine di luglio per verificare ulteriormente gli andamenti e le eventuali azioni correttive, ivi compreso il discorso di eventuali stanziamenti per aiutare i nostri cittadini in difficoltà.

Ciò detto resta aperto il discorso dell’ASP. Se la situazione in cui versa il Comune è in gran parte determinata da fattori esterni che ben poco hanno a che fare con eventuali errori commessi dall’amministrazione Comunale, per quel che concerne l’ASP credo che sia opportuno aprire una riflessione più ampia. Innanzitutto vorrei ricordare l’andamento delle elezioni dei giorni scorsi: si è creato un clima che, non solo a livello nazionale, ma addirittura a livello europeo ha penalizzato le forze di centro sinistra. Sicuramente il dato ha colpito anche Luzzara, dove rispetto ai risultati del 2008, 700 voti sono mancati al centro-sinistra. Il centro-sinistra perde dappertutto ma direi che Luzzara è nella media, anzi forse va leggermente meglio. Vi sono località in cui invece la perdita del centro-sinistra assume aspetti catastrofici e ciò non può non dipendere da errori compiuti sul piano locale. Si veda quanto accaduto a Guastalla, sia a livello comunale che per quel che concerne le elezioni provinciali. E non ci si può esimere dal pensare che l’amministrazione comunale di Guastalla non abbia operato con la giusta attenzione ai bisogni dei cittadini. La vicenda ASP da questo punto è emblematica. Buon senso avrebbe richiesto una preparazione maggiore della creazione dell’ASP, ma le forzature fatte dal sindaco di Guastalla,  con la volontà di imporre un direttore di propria fiducia, le forzature fatte dalla d.ssa Boschini, comunque riconducibile all’epoca dei fatti al Comune di Guastalla hanno fatto si che si arrivi alla attuale situazione. Voglio ricordare che la d.ssa Boschini come unico argomento allo slittamento concordato dei tempi dell’unificazione ha portato  un presunto commissariamento da parte della regione. Tale linea è stata adottata, anche dal sindaco di Guastalla. Ebbene è di pochi giorni fa una nota della regione Emilia - Romagna  riportata da “Il sole 24 ore” nella quale il dirigente dell’assessorato alla sanità dr. Broccoli  afferma che conferma  ancora diverse Asp non si sono costituite, che non si parla di commissariamento, in quanto il termine del 28 febbraio 2008 non era perentorio, per cui non erano previste sanzioni,  ma di necessari tempi di approfondimento per una miglior adesione. Si è privilegiata una scelta affrettata, perché funzionale e desiderata del sindaco e non si è considerata la funzionalità della cosa. Credo che la d.ssa Boschini farebbe un gesto sicuramente apprezzabile se riconoscesse di avere compiuto un errore di valutazione. Detto ciò sulla vicenda Asp va rimarcato che a tutt’oggi ufficialmente non si conosce la situazione. Va rimarcato che tutto quanto deliberato dal consiglio comunale il 17 marzo 2008 non è stato minimamente rispettato. Non si sono rispettate le indicazioni sulla trasparenza nella scelta del direttore, non si sono rispettati resoconti semestrali, non si è rispettata la necessità di valutare il modello organizzativo.  Stasera siamo qui a deliberare al 10 di giugno 2009 e ancora il cda dell’Asp non ha sentito la necessità di incontrare il consiglio comunale. sappiamo che c’è un deficit ma non sappiamo la  sua dimensione e non sappiamo come verrà ripianato. Noi dobbiamo sapere le dimensioni del deficit, vogliamo sapere come questo deficit è stato generato e come è il riparto per territorio.  Solo il riparto per territorio ci può dire la quota che grava sul comune di Luzzara. Infatti la convenzione tra i comuni soci recita all’art.10:

1) La gestione dell’AZIENDA  deve assicurare la salvaguardia degli interessi finanziari dei Soci, 

      indipendentemente dall’entità della loro propria quota associativa.

2) I soci verificano periodicamente, attraverso relazioni sulle attività svolte e sull’andamento della gestione amministrativa, la localizzazione e le ragioni di eventuali perdite e valutano l’approvazione di  un piano di rientro predisposto  dal Consiglio d’Amministrazione. 

3) L’assunzione di eventuali disavanzi di gestione dell’AZIENDA non coperti dal piano di rientro, è a carico di ciascun Socio in relazione alla localizzazione dei servizi sul suo territorio, fatto salvo quanto previsto al successivo comma 4;

4) Per i servizi residenziali a rilevanza socio-sanitaria unici per la Zona Sociale di Guastalla (RSA e Nucleo Speciale Demenze), gli Enti Pubblici Territoriali Soci fanno fronte ad eventuali disavanzi di gestione dell’Azienda, non coperti dal piano di rientro, sulla base del grado di utilizzo di questi servizi da parte dei loro cittadini; gli Enti Pubblici Territoriali Soci che partecipano all’AZIENDA con quota convenzionale pari allo 0,1, quindi, fanno fronte ad eventuali disavanzi di gestione dell’AZIENDA unicamente sui servizi di cui al presente comma e con il criterio ivi stabilito.

Per potere validamente operare è quindi necessario conoscere questi elementi. Quindi nella prossima seduta del consiglio comunale sarà necessario essere portati a conoscenza di quanto sopra elencato nonché della presenza o meno di un piano di rientro. Da ultimo una raccomandazione. Socio dell’ASP è il comune rappresentato dal sindaco, ma ciò non toglie che il Consiglio Comunale che rappresenta i cittadini debba essere ciclicamente informato dal Cda.

DELIBERA N.
44
DEL
30/09/2009

verifica del permanere degli equilibri finanziari ai sensi dell’art.193 del dlgs.267/2000. ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi. 
Il consigliere Perini afferma che si può ritenere che il bilancio 2009 si incammini verso una positiva soluzione. Ritiene tuttavia necessario poter disporre dei bilanci delle società partecipate prima di approvare il bilancio di previsione del comune, al fine di poterne conoscere il reale impatto su quest’ultimo. Afferma che è necessario affrontare entro il prossimo mese di ottobre il tema delle partecipazioni, viste anche le richieste fatte in consiglio comunale nei mesi scorsi. In merito alla situazione di crisi economica generale sostiene che gli spazi di manovra nell’ambito del bilancio comunale finalizzati ad incrementare le risorse a sostegno delle famiglie in difficoltà siano molto ristretti. Afferma che il problema vero sarà la predisposizione del bilancio di previsione 2010. 

DELIBERA N.
48
DEL
30/11/2009

provvedimento  generale  di  assestamento  del  bilancio di previsione  del  corrente  esercizio, ai sensi dell’art.175, comma 8, del t.u.e.l.
Prende la parola il consigliere Perini e legge l’intervento di seguito integralmente riportato:

“A nome del gruppo esprimo parere positivo all’assestamento. Non è possibile fare diversamente: con questa proposta con la quale si dichiara il disequilibrio della gestione 2009, si accolgono tutte le osservazioni del revisore e si va a dolorose e obbligate scelte quale il blocco delle assunzioni fino al 30 dicembre 2009 e il blocco degli investimenti . Se accadranno fatti diversi o nuovi, oggi del tutto incerti si potranno revocare tali blocchi.

Ciò detto vorrei rubare venti minuti al Consiglio Comunale per esprimere una serie di considerazioni personali che ritengo doverose in quanto i cittadini hanno il dovere di conoscere il perché si è generata questa situazione.

Per questa scelta dolorosa vi è molta amarezza ma nel contempo va rimarcato che è una delle poche volte nelle quali il gruppo di maggioranza del Consiglio Comunale ha potuto giocare un suo ruolo imponendo al sindaco una modifica delle scelte precedentemente effettuate. Penso che sia chiaro per tutti che la Bassanini ha sminuito in modo significativo il ruolo del Consiglio comunale ed ha enfatizzato il ruolo del sindaco. 

E’ chiaro che disequilibrio di bilancio significa che il comune è messo molto ma molto male. Tanto più se anche il 2010 si prospetta come un anno tendente al rosso.

Premetto una serie di cose. Credo che l’amministrazione Donelli  abbia fatto cose positive, non ha aumentato le tasse, non ha aumentato il costo dei servizi, ha approvato il PSC, penso abbia gestito tutto sommato bene la non semplice situazione dovuta alle altissime percentuali di immigrati. Altro errore commesso credo sia stato l’avere creato all’interno della Giunta una specie di supergiunta che di fatto rendeva meno pregnante il ruolo del vice sindaco e di alcuni assessori.

Vi è stata poi una restrizione dei trasferimenti da Stato e Regione che indubbiamente ha inciso sui bilanci comunali. E’ però anche vero che gli introiti di oneri che si sono avuti per anni sono stati di una dimensione amplissima che non trova riscontro in nessun altro periodo. Il boom edilizio che abbiamo avuto negli scorsi anni ha portato nelle casse del Comune introiti che non si erano mai visti. Situazione che però aveva i caratteri della eccezionalità. Io stesso, in un intervento in Consiglio Comunale nel 2006 feci notare che era opportuno prepararsi ad un contrazione dei proventi da oneri perché la cosa era nei fatti, molto si stava costruendo e quindi in prospettiva era logico aspettarsi un ciclo in contrazione. 

Ebbene ciò detto va rimarcato che le previsioni fatte approvare lo scorso marzo al consiglio comunale  si sono rilevate del tutto  inattendibili. Abbiamo votato a favore ponendo una serie di perplessità sulle vendite immobiliari, (dissi che non era certo il momento migliore di vendere degli immobili) sulla dimensione degli oneri, sull’Asp. Ci è stato detto che dovevamo avere fiducia, che  c’erano già diverse richieste per gli immobili, che ci sarebbe stato un recupero fantasmagorico di oneri, che sull’ASP c’ avrebbe pensato la regione perché tutte le Asp andavano male. E non è vero. Ci è stato detto che bastava la plusvalenza della vendita di due immobili per sanare il tutto, e poi il 2009 era un anno un po’ storto ma il 2010 avremmo beneficiato dei risparmi strutturali portati dall’impostazione lungimirante del rag. Carnevali. A giugno gli oneri vanno male, le vendite non ci sono ma Carnevali garantisce che si recupererà, che ci sono gli imprenditori interessati. A settembre, quando si poteva intervenire, si diminuiscono gli oneri e si parla di quattro vendite. Insomma sempre promesse, rifiuto di affrontare ipotesi alternative, pervicace insistenza sulle proprie posizioni. Terzi dava dati preoccupanti e Donelli e Carnevali davano speranze. Si arriva ad oggi. Devo dire che in questa vicenda non si può non rilevare la scarsa professionalità di chi ha costruito l’ipotesi di bilancio. Gli oneri sono stati sbagliati di una percentuale enorme, si ipotizzano 180.000 euro a fronte di una previsione iniziale di 465.000 portata a settembre a 241.000. Mi pare che la cosa si commenti da sola. Sulle vendite ne abbiamo sentito di tutti i colori, si è scoperto che vi è un solo interlocutore, disposto a rilevare, che  forse può rilevare ma se le vendite sono legate ad acquisizioni di lavori e comunque è molto difficile che si facciano in tempi ragionevoli le quattro vendite. I mirabolanti risparmi per il 2010 sono messi in dubbio dal revisore, l’unica strada è vendere gli immobili utilizzando l’intero ricavato per sanare il bilancio, ammesso che si riesca e il revisore auspica il blocco delle assunzioni e degli investimenti. E tutto questo ci viene detto solo giovedì 26 novembre 2009. La maggioranza viene informata il 27 novembre 2009 e a quel punto si può decidere solo quello che è stato detto.

E poi vi è il tema ASP. Il consiglio comunale aveva approvato una delibera di indirizzo il 17 marzo 2008 con la quale si chiedeva, riprendendo una delibera dell’Ipab di Luzzara trasparenza  e selezione per il direttore, una informazione continua sull’andamento, la possibilità se le cose non fossero andate bene di modificare l’impostazione. Ebbene il Comune di Luzzara è socio dell’Asp, chi rappresenta il comune di Luzzara nell’assemblea dei soci  è  Stefano Donelli e nulla è stato fatto  per rispettare la delibera, completamente disattesa. Il bilancio 2008 del’ASP si è chiuso con una perdita di 495.000 euro. A tutt’oggi non si conosce la quota di Luzzara. L’assemblea dei soci è convocata per domani. Una regola chiara dovrebbe essere che per approvare un assestamento si devono conoscere le perdite delle partecipate e come si ripianano. Anche qui promesse, fondi regionali, e via dicendo. Sta di fatto che la realtà è che le perdite verranno ripianate dai Comuni. Questi potranno attingere ad un fondo a livello di distretto ma non per coprire le perdite dell’Asp ma per interventi sul sociale. Ma su come si ripartiscono le perdite la convenzione è chiarissima. All’art.10, commi 3 e 4 recita :

1. “L’assunzione di eventuali disavanzi di gestione dell’AZIENDA non coperti dal piano di rientro, è a carico di ciascun Socio in relazione alla localizzazione dei servizi sul suo territorio, fatto salvo quanto previsto al successivo comma 4;

2. Per i servizi residenziali a rilevanza socio-sanitaria unici per la Zona Sociale di Guastalla (RSA e Nucleo Speciale Demenze), gli Enti Pubblici Territoriali Soci fanno fronte ad eventuali disavanzi di gestione dell’Azienda, non coperti dal piano di rientro, sulla base del grado di utilizzo di questi servizi da parte dei loro cittadini; gli Enti Pubblici Territoriali Soci che partecipano all’AZIENDA con quota convenzionale pari allo 0,1, quindi, fanno fronte ad eventuali disavanzi di gestione dell’AZIENDA unicamente sui servizi di cui al presente comma e con il criterio ivi stabilito.”

Quindi mi pare tutto chiaro. Le perdite vanno coperte dove si generano. Per RSa e Nucleo demenze si guarda il grado di utilizzo, per le case di riposo ogni comune paga le proprie perdite. Non esiste nessun criterio quote di proprietà. E’ chiaro ma non lo si vuole fare. Per Luzzara la differenza tra il criterio di convenzione e altri cervellotici criteri arriva a 100.000 euro. Infatti le quote tengono in parte conto del patrimonio. Non è pensabile che non si rispetti la convenzione e credo che se non lo si facesse il nostro comune subirebbe un grave danno erariale. Chi rappresenta il nostro comune nell’assemblea non può accettare alcun modifica di tale criterio per l’anno 2008. E credo che il nostro comune non debba accettare alcuna modifica anche per il futuro. Ma fino ad oggi si è messo in dubbio anche l’ovvio, non si riesce a capire a che fine. Credo che il revisore dell’ASP non possa fare altro che pretendere l’applicazione della convenzione e in questo senso Donelli dovrà riferire. 

Ma oltre a questo il problema ASP è che si sta rilevando una voragine senza fondo: 495.000 euro nel 2008, oltre 700.000 nel 2009, si parla di una previsione di oltre 900.000 euro per il 2010. Non si può assistere impotenti, credo che bisognerà riesaminare il discorso del direttore così improvvidamente scelto e vedere di intervenire velocemente per evitare il tracollo di un settore così importante. Ricordo che il potere vero è in capo al direttore e all’assemblea dei soci. Il Cda praticamente non ha poteri.

Da ultimo credo che bisogna prendere atto del fallimento degli incarichi fiduciari. Lo stesso responsabile del servizio Uso e assetto del territorio ha mostrato gravi limiti, procedure dilatate a dismisura, non corretta preventivazione degli obiettivi e  dei tempi, determine non coerenti, coi regolamenti comunali per l’affidamento lavori, quantomeno non trasparenti. Per meno l’arch.Marmiroli, precedente incarico fiduciario, è stato allontanato. Gli incarichi fiduciari in amministrazione di sinistra dovrebbero essere l’eccezione. Bisognerebbe premiare il valore di chi opera da tempo, di chi è cresciuto all’interno del Comune. Solo nei casi di bisogni particolari, quando non vi sono professionalità all’interno, si dovrebbe andare all’incarico fiduciario e comunque con una procedura trasparente di selezione. Voglio ricordare gli incarichi fiduciari di Luzzara: Marchetti alla Fondazione – chiuso in modo traumatico, licenziamento e transazione; Marmiroli chiuso dopo pochi mesi, arch. Bellini, vediamo i problemi che si dicevano prima; Dr. Bertoni, la situazione da tutti i punti di vista, compreso il rapporto col personale, è tragica; rag. Cristian Carnevali,  se le cose sono come le abbiamo descritte stasera il tutto si commenta da se, previsioni completamente inattendibili, non conoscenza del mercato immobiliare  e delle normative che lo regolano, e soprattutto non avere capito che a una certa data, giugno 2009 era giocoforza modificare il tutto. Carnevali continua a parlare di risparmi strutturali ma non ho mai visto nessuno che coi risparmi strutturali peggiora la situazione dell’anno in corso e dell’anno a venire.

Insomma se ne fosse azzeccato uno di incarichi fiduciari, sarebbe andata meglio. Credo che su questo punto bisognerebbe trarre le dovute conseguenze. Ma perché si è fallito sugli incarichi fiduciari? l’incarico fiduciario dovrebbe essere conferito a persone che hanno già avuto esperienze nel ruolo che si propone; ebbene in molti dei casi citati non siamo in presenze di esperienze professionali in linea col ruolo da ricoprire: Marchetti era un insegnate di musica, Carnevali dove lavorava non aveva esperienze apprezzabili di controllo di gestione, la dott.ssa Bertoni non ha mai gestito un ente simile ad un ASP e il suo curriculum non mostra competenze economico giuridiche che sono la base per svolgere il ruolo richiesto, l’arch. Bellini ha svolto ruoli nella pubblica amministrazione ma non  è mai stato in prima persona responsabile. Ma ulteriori errori si sono fatti nelle politiche retributive. Troppe differenze tra chi è cresciuto all’interno e l’incarico fiduciario, retribuzioni completamente fuori mercato. E’ comprensibile che l’incarico fiduciario dato che è a tempo determinato, sia superiore all’analogo ruolo a tempo indeterminato ma si parla di un 10 - 15%, non di un 50 - 60% come nel nostro caso. E poi si è completamente fuori mercato, si pensi al caso del comandante dei vigili che guadagna come un generale dei carabinieri, si pensi che la retribuzione del rag. Carnevali corrisponde nel settore della grande distribuzione a quella di dirigenti con la completa responsabilità dell’amministrazione, e controllo in aziende con fatturati superiori ai 500 milioni di euro e con rilevanti complessità gestionali.  Non parliamo poi della direttrice dell’ASP. La direttrice dell’ASP più piccola ha la retribuzione fra le più alte in regione. Credo vi sia anche un problema anche qua di valori. Pagare tanto gli esterni e poco gli interni non credo corrisponda ai valori della sinistra. Ma anche qualsiasi sana impresa padronale sta molto attenta a non creare squilibri retributivi, perché questi generano malumore disaffezione al lavoro. Sul tema dell’incarico fiduciario va poi detto che se questo si basa solo sulla fiducia e non sulla professionalità e su un processo di selezione trasparente, avrà come logica conseguenza una completa acquiescenza ai desideri di chi ha conferito l’incarico. L’incaricato fiduciario asseconderà sempre chi gli ha conferito l’incarico, se sa che solo a lui deve l’incarico, ben retribuito. E non si permetterà di far notare eventuali errori  a colui che ha conferito l’incarico.  Un collaboratore è  prezioso quando ti avvisa degli errori che stai commettendo.

Da ultimo voglio fare un appello al PD. Da tempo si chiedeva di affrontare la situazione che oggi è sotto i nostri occhi.  Il 18 novembre 2008 ho scritto una lettera alla segretaria del circolo di Luzzara dove fra altre cose chiedevo di potere valutare una serie di temi, che sono quelli che oggi vengono affrontati e purtroppo risolti nel modo che dicevo. Non ho avuto risposte. Ho cercato in una riunione recente di poter affrontare il tema di bilancio. La segretaria ha detto che il tema non era all’ordine del giorno. Ho cercato di inserire con la nomina del revisore strumenti di garanzia per il Consiglio Comunale quali la partecipazione alla giunta, ho subito un processo che mi è sembrato un po’ stalinista, con la segretaria del PD come inquisitrice. In tale processo ho sentito una frase splendida della stessa che con la quale si affermava il concetto che se certi incarichi fiduciari non danno risultati la colpa è dei dipendenti che non collaborano. Non credo che Marchionne sia di sinistra ma ha detto che se le cose vanno male solo un pazzo può dare la colpa a chi sta alla catena. Siamo meno il partito delle caste e un po’ il partito della gente. Credo che questa triste gestione del PD di Luzzara abbia portato una situazione di forte difficoltà per la quale non si vede via di uscita.  In questi anni poi ho posto spesso il problema delle municipalizzate, Enia in testa. Ma una municipalizzata che senso ha se non sta dalla parte dei cittadini? In comune quando si è parlato di Enia si è parlato solo come una Spa, di patti parasociali, di peso dei reggiani e così via. Se la sinistra scimiotta la destra o addirittura nella gestione del personale va anche oltre, se perde i propri valori allora è destinata a perdere. Ritorniamo a capire cosa vuole la gente e faremo un grosso passo in avanti.

Il consigliere Scardova dichiara di trovare strano che si faccia un processo a questa amministrazione. Non accetta l’iniziativa del capogruppo, né queste accuse che potrebbero essere mosse anche all’interno del gruppo consiliare e non davanti ai cittadini. 

DELIBERA N.
52
DEL
11/12/2009

asp progetto persona - azienda intercomunale servizi alla persona. aggiornamento sulla situazione gestionale e dei servizi erogati
Tratto da un lungo intervento di Perini:

Ciò detto la frittata ormai è fatta. Io credo che sia chiara una cosa: 495.000 euro nel 2008 (9 mesi), 710.000 euro nel 2009, per essere buoni diciamo 800.000 euro nel 2010, insieme  fanno in poco più di 30 mesi 2.000.000 di euro, fanno oltre 60.000 euro di perdita al mese, 2000 euro al giorno. E’ sostenibile un discorso di questo genere? E non si cerchi di dare colpe di chi opera all’interno che, anzi, va ringraziato per essere riuscito in una situazione talmente caotica a portare avanti le cose in modo più che positivo, salvaguardando i servizi. E’ vero che le direttive regionali non contribuiscono a tenere bassi i costi, ma va rimarcato che non è vero che tutte le ASP vanno male. Vi sono diverse ASP a pareggio, o con perdite ridotte. Tanto è vero che il teorema del sindaco che la regione avrebbe ripianato le perdite perché tutte le ASP andavano male si è rivelato come l’ennesimo errore di valutazione. Come si poteva pensare che la regione consentisse di utilizzare i fondi per la non autosufficienza per ripianare i costi derivanti da non felici scelte imprenditoriali? 

DELIBERA N.
55
DEL
18/12/2009

emissione di un prestito obbligazionario di € 500.000,00 per la realizzazione del nuovo magazzino comunale. provvedimenti conseguenti.
Il consigliere Perini legge intervento di seguito integralmente riportato:

Stasera si chiede di approvare un mutuo. Il sindaco l’altra sera in una riunione di maggioranza diceva in fin dei conti si tratta di soli 35.000 euro in più di costi per il 2010. In realtà la cosa dovrebbe essere vista in modo un po’ più ampio. Già il 30 novembre scorso ho detto chiaramente che va registrato il fallimento degli incarichi fiduciari dati da Donelli  , ma credo che si vada oltre questo. Riepilogo brevemente: le previsioni del bilancio brillantemente messo in piedi dal rag.carnevali  non si sono realizzate in alcuna sua posta. Non si è tenuto conto dell’ASP perché avrebbe ripianato la regione  e così non è, l’ammontare degli oneri è stato clamorosamente  non raggiunto, le vendite immobiliari di fatto non si sono realizzate. Non si sono realizzate di fatto perché per fare una vendita e forse la seconda è necessario collegare la vendita ad un affidamento lavori. Perché se non si fa così non si vende. Questo ci è stato detto. Le balle dette a marzo , ribadite a giugno e  anche a settembre hanno avuto le gambe corte. Non si vende in modo normale, questo è  chiaro a tutti. Sorge spontanea una domanda: questo metodo di fatto non fa si che sull’affidamento lavori non si vada alla migliore soluzione per il Comune? In sostanza il Comune forse riesce a vendere l’immobile ma nell’appalto non è certo in condizione di strappare le migliori condizioni. Tanto è vero che ci è stato detto dal rag.Carnevali, che l’interlocutore è uno solo, di fatto ammettendo che nell’appalto si andava giocoforza su una unica offerta perché gli altri imprenditori non erano interessati all’acquisto. Domanda  in questo modo non si rischia un danno per il Comune? Sia chiaro l’impresa interessata è una impresa seria , fatta da brave persone, ma credo senza ombra di dubbio che queste brave persone avrebbero preferito avere l’affidamento lavori senza questa pesante immobilizzazione dell’acquisto dell’immobile. Ciò che Donelli ha detto ai giornali dopo il Consiglio del 30 novembre 2009, e cioè che non c’erano problemi, che tutto si sarebbe risolto trova una smentita nei fatti. Ricordiamoci che proprio perché le previsioni del bilancio sono state clamorosamente  sbagliate siamo stati costretti a dichiarare il disequilibrio, per potere utilizzare i proventi da vendite immobiliari nella loro interezza. Insomma anche se la seconda vendita si realizzasse senza bisogno di collegarla ad un affidamento lavori saremmo alla canna del gas. Il sindaco chiede la fiducia e ci dice che per il 2010 non ci saranno problemi e ci chiede fiducia. Io credo che con tutta una serie di atteggiamenti di reticenze, di non trasparenza il sindaco in buona parte questa fiducia se la sia giocata. Ho detto una buona parte non ho detto tutta . Se il sindaco  vuole che si abbia fiducia deve ammettere come stanno le cose. Deve poi effettuare una operazione di trasparenza in relazione al riparto delle perdite ASP. Risulta che la d.ssa Bertoni abbia comunicato ai responsabili della ragioneria di Guastalla e Gualtieri che la perdita 2008 andava portata al 2009, 2010, 2011 e che la quota di ognuno era determinata dalle quote di proprietà. Se così è vuole dire che in Consiglio non ci è stata detta la verità e nel caso la perdita per Luzzara sarebbe di oltre 170.000 euro che spalmati sui 3 anni fanno una barca di soldi. Inoltre credo che ci si debba dire la verità sulla casa cantoniera. Quanto è costata? Mi pare comunque più di 200.000, ma quale è la reale situazione, si parla di un contenzioso su chi paga certe spese ma non ci viene detto nulla, e pensare che   il tutto è stato spacciato come una brillante operazione che si pagava da sola.

Dette queste cose credo che vi sia una possibilità di cercare di salvare capra e cavoli. Se il  magazzino serve : si proceda ad una vendita collegata con un acquisto del nuovo magazzino. Si fanno due preliminari collegati, si da una concessione sul terreno all’impresa che si obbliga a cederci il magazzino con le caratteristiche del progetto. In questo caso forse potremo  utilizzare solo la plusvalenza ma eviteremo un altro mutuo. Unitamente a questo si evitino le assunzioni di personale, porteremo un po’ di  disavanzo al 2010, ma  saremo nel rispetto delle direttive date dal revisore.  Per il personale non si proceda al distacco della Lodi, si utilizzi al meglio Raineri che si dice sia bravo e preparato e si proceda con prodigio per la Melotti. . A una situazione eccezionale si fa fronte con soluzioni eccezionali. Gli altri immobili verranno venduti in momenti più felici per l’edilizia. Francamente ho trovato strana  la lettera del rag.Carnevali sulla necessità di assumere. Se risponde a verità che una delle vincitrici del concorso convive con lo stesso rag.Carnevali mi sembra che il medesimo avrebbe dovuto astenersi da qualsiasi pressione in qualsiasi senso. 

Dopo vari interventi da parte del Sindaco e di alcuni Consiglieri:

Il consigliere Perini afferma che uno dei motivi per cui si è verificata la crisi economica attuale è stata l’incapacità di vedere nel medio termine ma solo nel breve. Delle previsioni 2009 non se ne è verificata una. Il tema ASP non viene affrontato sullo schema di bilancio 2010. I pareri non sono carta straccia. Il parere del revisore sull’assestamento poneva il “no” all’indebitamento e alle assunzioni. Per questo ha espresso in quella sede parere favorevole. Di immobili ad uso magazzino in affitto se ne trovano fin che si vuole. Non è indispensabile, sostiene, realizzarne uno nuovo. In tema di ASP ritiene che il punto sette in discussione sarebbe superfluo, vista la chiarezza della convenzione.

DELIBERA N.
57
DEL
18/12/2009

richiesta ai competenti organi dell’asp “progetto persona” di provvedere al riparto delle perdite 2008 nel rispetto dell’art.10 della convenzione approvata dal consiglio comunale in data 17 marzo 2008.
Il consigliere Perini ribadisce che all’assemblea dei soci ASP è stata presentata una proposta di riparto che per Luzzara comporta un maggiore onere per l’anno 2008 di 115 mila euro. Afferma come nessuno era autorizzato a presentare proposte di riparto diverse da quelle previste dalla convenzione. Richiede al consiglio comunale la censura di questo comportamento. 

DELIBERA N.
5
DEL
08/02/2010

preconsuntivo 2009 e sua valutazione con votazione del consiglio comunale.

Il consigliere Perini legge l’intervento di seguito integralmente riportato: 

“E così arriviamo a questo triste epilogo. Nonostante tutti i giochetti possibili (o impossibili) il bilancio chiude in disavanzo. Lasciamo perdere i discorsi che tendono a mascherare, si chiude in disavanzo. Montanini ha detto bene sul giornale. In disequilibrio c’eravamo già, oggi siamo in disavanzo e le prospettive sono del dissesto. E manca la perdita dell’ASP. Nonostante le vendite immobiliari utilizzate in toto per ripianare grazie alla dichiarazione di disequilibrio del 30 novembre, nonostante il ricatto fatto ai consiglieri per approvare il Boc per il nuovo magazzino, si chiude in disavanzo. Non è vero che è solo la mancanza del dividendo Enìa a mettere in difficoltà. Si sapeva già che il dividendo Enìa non ci sarebbe stato. Lo dice il dr. Terzi nelle sue relazioni di maggio, settembre e novembre 2009. Mancano ancora una volta i soldi degli oneri (147.000,00 € incassati a fronte di una previsione iniziale di 465.000,00 €) e qualcos’altro. Questo è l’ultimo di tanti errori. Il sindaco aveva detto che a fronte del disavanzo si sarebbe dimesso, la coerenza che Donelli non ha vorrebbe che si fosse conseguenti, ma sono certo che  Donelli cercherà di restare in sella fino all’ultimo. Di questo triste risultato Donelli deve ringraziare se stesso, i suoi più fedeli collaboratori (la banda dei quattro), il circolo del PD di Luzzara che gli ha consentito di fare tutto quello che voleva, difendendolo a spada tratta anche di fronte all’evidenza ed evitando un confronto serio sulle magagne dell’amministrazione. Da parte mia posso dire in coscienza di avere sempre cercato di correggere l’azione di Donelli, ma l’arroganza, la megalomania del nostro sindaco, sordo a qualsiasi consiglio ci portato a questo. Il circondarsi solo di yes men ha contribuito a questo splendido risultato. Donelli è riuscito a compromettere il risultato del 2010, chiudendo il 2009 in disavanzo.  Vi è stata un escalation continua del nostro Sindaco che si è ritenuto sempre più unto dal signore e sempre più infallibile, e alla fine legibus solutus. Tutto comincia con la devastazione dell’ufficio tecnico nel 2005. Azione portata avanti senza alcuna condivisione del Consiglio Comunale. E inizia la pletora degli incarichi fiduciari. Non ne è andato bene uno. Incarichi fiduciari senza trasparenza, a volte senza i titoli necessari (Carnevali). Ho sempre contestato questo metodo, ho contestato le retribuzioni fuori mercato ma non è servito a nulla, il nostro grande sindaco è andato avanti, forte dei poteri della Bassanini, chiarissimo nel dire che il Consiglio non c’entrava con la politica del personale. Altro elemento che ha contribuito ad affondare il comune è stata la Fondazione Un paese. Fin dal 2007, nonostante i giochetti di Bosi, che ha tenuto nascoste le dimissioni del presidente per 5 mesi, (dimissioni di cui non conosciamo ancora le motivazioni), con un gruppo di Consiglieri abbiamo scoperto la mala gestione fatta, l’insipienza dei rapporti di lavoro in essere, e  alla fine cose molto strane. Marchetti (incarico fiduciario del sindaco) è stato accusato da Bosi di avere nascosto pagamenti, di avere effettuato operazioni non consentite. Ebbene, a fronte di questo, Bosi fa una transazione con la quale si danno a Marchetti soldi per sciogliere il contratto di lavoro ma si sorvola su tutto il resto. A fronte di una mia richiesta di fare azione di risarcimento nei confronti di Marchetti, Bosi, sostenuto da Donelli dice che la transazione non consente nulla. Dal punto di vista tecnico una panzana. Il risultato è che si ammette la colpa grave di Marchetti ma addirittura gli si  danno soldi. Giudicate voi. E da lì il togliere a Bosi la cultura. Poi abbiamo l’Asp. Un vero miracolo del nostro sindaco. Si è passati da un ente che dava soldi al comune ad un ente che assorbe risorse in modo esponenziale. Donelli ha agito in completo spregio delle indicazioni del Consiglio Comunale. Se non ci fosse stato un mio intervento avrebbe addossato a Luzzara oltre 400.000 euro più del dovuto con la storia del riparto delle perdite. E poi il tragico 2009. Un preventivo all’insegna delle panzane, un po’ su tutto. La verità è che il Comune ha goduto di entrate straordinarie per lo sviluppo edilizio avuto fino al ottobre 2008 ,per i proventi delle escavazioni, per 1.400.000 euro di entrate da vendite azioni Enìa e si è scialacquato il tutto come cicale, portando avanti una politica autoritaria, di opere volte unicamente a dare lustro al Giovin Signore che governava. Si pensi che una parte dei proventi Enìa (800.000 euro) doveva servire per le fognature di Codisotto e non si è fatto nulla. Si preferito il sampietrino in piazza alle fogne, forse perché il sanpietrino si vede e le fogne no. E intanto Codisotto e le sue famiglie sono in sofferenza. A proposito abbiamo avuto i proventi delle escavazioni ma l’unico punto da Piacenza a Mantova in cui manca la ciclabile è il nostro comune. Fino a poco tempo fa credevo però che si fosse solo in presenza di incapacità amministrativa, anzi per tre anni ho pensato di riuscire a correggere l’azione del Nostro, ma fatti accaduti negli ultimi tempi mi hanno portato ad ulteriori riflessioni. Il primo tema è la casa cantoniera. Ho chiesto diverse volte di chiarire come mai alcune determine strane dell’ufficio tecnico paghino lavori teoricamente fatti alle scuole che riguardano ad esempio cartongesso, che non risulta fornito alle scuole stesse e guarda caso si tratta di imprese che hanno lavorato alla casa cantoniera. Avevo esaminato alcune determine a campione e solo lì uscivano 30.000 euro di lavori strani.  Ho chiesto chiarimenti in una riunione del PD, alla presenza di tutto il direttivo, di Carnevali, della Toffoli, di Bosi, mi pare vi fosse anche Costa e mi è stato detto che casomai era tutta colpa dell’arch. Bellini. Carnevali ha precisato che lui con l’ufficio Tecnico c’entrava poco, che comunque era una mera questione amministrativa, e comunque la cosa andava tenuta all’interno, ed in sostanza mi è stato detto di non rompere le scatole con queste sciocchezze. Ho chiesto al allora assessore ai Lavori pubblici Dr. Schiroli di chiarire la cosa e mi ha confermato di essere stato tagliato fuori da tutto e che la cosa non era chiara, ma sicuramente i lavori non erano stati fatti alle scuole, per quei 30.000 euro. Ho chiesto diverse volte in Consiglio comunale ma non ho mai avuto risposte. Credo che intanto il revisore dovrebbe verificare la cosa. Mi pare che se veramente fondi destinati alle scuole sono stati dirottati alla casa cantoniera siamo in presenza di comportamenti molto gravi. E non credo che ce la si possa cavare dando la colpa ai dipendenti, agli incarichi fiduciari. Vi è una grave responsabilità politica. Tenete presente che ho verificato poche determine e quindi probabilmente il discorso non si limita a 30.000 euro. Ma oltre a questo sulla casa cantoniera vi è il tema dell’affitto. Anche prendendo per buoni i dati del sindaco e cioè costo di ristrutturazione di 200.000 euro, acquisto 175.000 euro, ulteriori lavori in conto affitto per 35.000 euro si arriva ad un costo di 410.000 euro. L’affitto in questo caso, visto che per un pubblico esercizio si è minimo al 5%, dovrebbe essere non inferiore a 20.000 euro (addirittura fino ad un anno fa si sarebbe spuntato anche 22/23.000 euro) e si loca il tutto a 12.000 euro. C’è un grave danno erariale e chiedo al revisore di segnalare la cosa a chi di dovere. Anche prendendo per buona la storia di risarcimento della ritardata apertura si avrebbe un risarcimento per un ritardo di pochi mesi di quasi 150.000 euro (8.000 euro per 18 anni). No comment. Tralasciamo poi il contratto, del tutto favorevole al conduttore e asimmetrico. Il conduttore può uscire dopo 6 anni e  pagando 12.000 euro quando vuole e il comune è obbligato per 18 anni a  non aumentare.  Se poi la casa cantoniera fosse costata complessivamente quasi 500.000 euro, si arriverebbe alla necessità di una affitto di 25.000 euro.

Ulteriore riflessioni mi sono venute dalle vendite degli immobili ed in particolare del vecchio magazzino. In quest’aula il volto pulito del regime, l’assessore Mirco Terzi ha detto che non vi alcun legame tra vecchio magazzino e nuovo. Infatti se vi fosse un legame si potrebbe giocare fra i reciproci valori.  E Terzi è stato chiarissimo su questo punto. Ma la vendita del magazzino è strana. Tutto parte da un preliminare con la ditta Romitti. La prima cosa  è che la ditta Romitti si riserva di fare andare a rogito altri. E’ normale. Il Comune però non si riserva la clausola di gradimento. E questo è anomalo. Voi capite che andare a rogito con Tizio rispetto a Caio non è la stessa cosa. Specialmente se a rogito non ci sono obblighi immediati.  E nel nostro caso si paga dopo  un anno e si deve presentare una fidejussione dopo un mese. Quindi non è indifferente la solvibilità di chi viene a rogito.  E infatti a rogito il 30 dicembre 2009 viene una certa “Immobiliare Ruggiero”che al momento del rogito è di proprietà dei fratelli Ruggiero. Altra stranezza è il capitale sociale (40.000 euro) molto basso. Voi vendereste un immobile da 400.000 euro ad una società che ha 40.000 euro di capitale sociale? Se l’avessi fatto quando ero dirigente del patrimonio mi avrebbero licenziato, considerato che all’atto del rogito non c’erano obblighi a carico del compratore. Ma la cosa non finisce qui. Il 12 gennaio i fratelli Ruggiero vendono le loro quote con un atto ministero notaio Flisi alla Romitti srl, a Erio Savi, a Bernardelli Alessandro e a Maestri Massimiliano, per cui l’immobiliare Ruggiero risulta di proprietà di questi quattro soggetti.  Il 26 gennaio 2010 la Savi Costruzioni srl vince la gara del magazzino nuovo.  Si darà che la Savi Costruzioni non è Savi Erio. Infatti Savi Erio ha solo il 98% della Savi L. Costruzioni. Quindi la faccia pulita della giunta Donelli ci ha detto delle balle. Tra chi compra il vecchio magazzino e chi acquisisce l’appalto del nuovo vi è un legame. Ma vi è di più. Se c’è un legame tra le due operazioni ricordo che il geom. Bernardelli ha votato a favore della emissione dei BOC per il nuovo magazzino. Ma si dirà: al momento della delibera non era ancora in società con Savi. Peccato che Savi, Maestri e Bernardelli fossero già soci (33% ognuno nella Ema srl). Quindi il geom. Bernardelli nella delibera sui BOC era in palese conflitto d’interessi. Ricordo un’altra cosa strana. La fidejussione a termini di rogito, deve essere presentata solo il 31 gennaio, cioè quando si sa già se l’asta per il nuovo magazzino è stata vinta da Savi. Ricordo poi un’altra perla, l’asta per il nuovo magazzino è un asta ad invito. Quindi basta chiamare chi deve vincere e quattro non interessati ed il gioco è fatto. Ulteriore elemento dal rogito Flisi scopriamo che l’”Immobiliare Ruggiero” è una società inattiva con si 40.000 euro di capitale sociale ma di cui solo 10.000 versati. Se il comune ha rogitato senza sapere che sarebbe stata venduta saremmo in presenza di gravissime negligenze. In tutta la vicenda poi, poiché non bastavano gli incarichi fiduciari ha giocato un ruolo l’arch. Bisi, un professionista esterno, e francamente anche questo è anomalo. 

Ora francamente questa storia cari amici non vi da un po’ l’idea delle mani sulla città. Ricordo che ho sempre contestato il valore d’appalto del magazzino: 1000 euro al metro sono troppi. Al massimo a mio parere si arriva a 700 + iva. L’arch. Bisi, sempre lui si è arrampicato sugli specchi per dimostrare che il prezzo era equo e di mercato, ma non riesce a spiegare come si arrivi ai 1000 euro al mq., ai suoi mancano sempre almeno 150 euro al mq.  Ricordo poi la pervicacia con cui il sindaco ha difeso l’operazione contro il parere del revisore, delle associazioni di protezione civile, del comando dei VVFF. Ricordo che Paese pronto ha presentato un progetto che prevedeva un magazzino di 800 mq. (e non 500) con una spesa di 400.000 euro. L’ineffabile arch. Bisi ha finto interessamento e poi ha proseguito per la sua strada.

Provate a ipotizzare questa storia. 

Il sindaco di un paese gode per anni di entrate favolose, c’è sviluppo, si costruiscono case,  il Comune guadagna con ICI, oneri di urbanizzazione, edilizia contrattata.  Inoltre l’escavazioni sono una miniera d’oro. Gode della vendita di azioni Enìa per 1.400.000 euro. Il Sindaco gestisce tutto da solo e si circonda di persone che hanno una sola funzione. Dirgli sempre di sì. In cambio vengono ben pagati, e dotati di un certo potere. Ma poiché gli yes men non sono competenti, e le cose cominciano a cambiare, ci si rende conto che i soldi vengono a mancare. Tutti i nodi vengono al pettine. E allora siamo a fine mandato, il nostro Giovin Signore ha ambizioni, vuole posti di prestigio, non si può permettere di chiudere male, pena la sua collocazione futura.  Ha una fortuna, con l’amico funzionario controlla il partito che lo ha eletto e ha l’altro che non è bravo ma fa quello che gli viene detto per sistemare i conti. L’unico modo per cercare di salvarsi è vendere degli immobili per sanare il tutto. Ma purtroppo c’è la crisi, gli immobili non si vendono neanche a morire. E allora come si fa. Si fa in modo che chi vuole lavorare col Comune debba comprare gli immobili. Ma per fare questo bisogna creare reciproche convenienze, altrimenti gli immobili non si vendono. Bisogna collegare tutto, vendite, appalti. Non so se tali fatti hanno rilevanza penale e francamente non mi interessa più di tanto, le sentenze arrivano sempre tardi. Credo che comunque  questi fatti abbiano una rilevanza politica. Vi è mancata trasparenza, vi è sicuramente conflitto d’interessi, vi è aggiustamento del mercato. Sia chiaro, non ce l’ho con le imprese che per lavorare hanno dovuto, forse, sottostare a questi tristi giochini, e da un certo punto di vista le capisco, anch’io nella mia impresa pur di non licenziare, esploro ogni possibilità, L’impresa Romitti ad esempio ha certamente posto in essere azioni che rientrano nella norma. Ma a chi amministra si richiede trasparenza e comportamenti etici, trasparenti che in questo caso non vi sono stati cominciare dalla comunicazione dell’assessore Mirco Terzi (non vi alcun legame tra nuovo e vecchio magazzino). Credo che il comportamento degli amministratori sia politicamente esecrabile, contrario a qualsiasi valore del buon amministrare e ai valori che la gente delle nostre parti pretende da chi amministra.

Chiedo agli amici del PD, a brave persone come Sandro Marchini, Rocco Marchi, Vincenzo Ferri, Romana Secchi, e perché no, anche tu Simona, qualche dubbio non vi viene, un po’ di nausea non l’avete. E’ un bell’esempio di trasparenza quello che vediamo. Mancata trasparenza, conflitto di interessi. E’ bello che il sindaco di Gualtieri faccia affari in modo non trasparente col Comune di Luzzara? Non vi viene il dubbio che qualcheduno vi abbia preso in giro? Esiste o non esiste una questione morale? E se esiste una questione morale che il Pd nonostante i miei continui inviti, non ha voluto affrontare, credo che sia necessario dare una svolta a Luzzara per aiutare lo stesso PD a tornare ai valori veri che un partito popolare deve avere. Per i figli non c’è niente di meglio che qualche lezione per potere crescere.” 
Il consigliere Nosari evidenzia come molte voci di spesa relative ad investimenti non figurino a bilancio, ovvero siano state imputate a capitoli di spesa non pertinenti, ovvero siano state rinviate agli anni successivi. e’ evidente, afferma, che le spese sono state ben superiori alle entrate e quindi, nel tentativo di far quadrare il bilancio, questa amministrazione non potendo gonfiare le entrate, non può fare altro che nascondere le spese, trasformando questi debiti in voci fuori dal bilancio. a questo punto è legittima una domanda: “quando riusciremo veramente a quantificare i debiti fuori bilancio?  cosa scoprirà la prossima amministrazione?”
Ricorda che la legge attribuisce precise responsabilità ai Consiglieri Comunali che con il loro voto hanno avallato le scelte dell’amministrazione e che potrebbero essere chiamati a rispondere in solido (con i loro personali capitali). Viste le ripetute violazioni alle leggi, la scorretta gestione amministrativa e le false comunicazioni fatte al Consiglio Comunale, afferma di ritenere indispensabile la costituzione di una Commissione di inchiesta e la trasmissione della documentazione alla Procura della Repubblica per accertare la eventuale responsabilità penale da parte della Giunta e alla Corte dei Conti per accertare l’esistenza di eventuali  danni erariali o amministrativi.

