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C O M U N E  D I  L U Z Z A R A

Provincia di Reggio Emilia

CONSIGLIO N. 48 del 30/11/2009

DELIBERAZIONE DEL CONSIGLIO COMUNALE - COPIA

DELIBERA N.
48
DEL
30/11/2009

OGGETTO:

PROVVEDIMENTO  GENERALE  DI  ASSESTAMENTO  DEL  BILANCIO DI PREVISIONE  DEL  CORRENTE  ESERCIZIO, AI SENSI DELL’ART.175, COMMA 8, DEL T.U.E.L.

L’anno duemilanove, questo giorno trenta del mese di novembre alle ore 21.00, nella Sala delle adunanze consiliari, previa l’osservanza di tutte le formalità prescritte dalla vigente Legge Comunale e Provinciale, vennero oggi convocati a Seduta i componenti il Consiglio Comunale. 

Proceduto a fare l'appello risultano presenti:

	Presenti

DONELLI Dott. STEFANO     Sindaco
	Assenti

	PERINI  CESARE
Consigliere

BERNARDELLI  ALESSANDRO
Consigliere

FERRI  VINCENZO
Consigliere

VENERI  IVANO
Consigliere

SECCHI  ROMANA
Consigliere

BERNI  SIMONA
Consigliere

SCARDOVA  FRANCO
Consigliere

GIRARDI  ALBERTO
Consigliere

LANFREDI  MASSIMO
Consigliere

LUPPI Geom. FEDERICO
Consigliere

MONTANINI  GRAZIANO
Consigliere

NOSARI  ROBERTO
Consigliere

CALDERONI  RENZO
Consigliere

MARCHI  ROCCO
Consigliere

MARCHINI  SANDRO
Consigliere
	BOLONDI  VASCO
Consigliere

	Tot. presenti: 16
	Tot. assenti: 1


ASSISTE il Segretario Comunale BOVA Dott. LUIGI il quale provvede, tramite il Vice Segretario, alla redazione del seguente verbale.

ASSUME LA PRESIDENZA il Sindaco DONELLI Dott. STEFANO, che, constatata per appello nominale la presenza del numero legale, dichiara aperta la seduta.

ASSISTONO  alla seduta i seguenti Assessori: Semper Luciano, Bosi Luca, Terzi Elisa, Terzi Mirco, Schiroli Gianpaolo.

SCRUTATORI:
________

OGGETTO

PROVVEDIMENTO  GENERALE  DI  ASSESTAMENTO  DEL  BILANCIO DI PREVISIONE  DEL  CORRENTE  ESERCIZIO, AI SENSI DELL’ART.175, COMMA 8, DEL T.U.E.L.

Illustra il punto il responsabile del servizio Risorse finanziarie e umane. Segreteria ed elettorale. 

Il consigliere Perini chiede che siano illustrati i pareri del responsabile del servizio finanziario medesimo e del revisore unico dott. Rovani nel loro contenuto sostanziale. Illustrano ampiamente i punti i soggetti stessi. 

Prende la parola il consigliere Perini e legge l’intervento di seguito integralmente riportato:

“A nome del gruppo esprimo parere positivo all’assestamento. Non è possibile fare diversamente: con questa proposta con la quale si dichiara il disequilibrio della gestione 2009, si accolgono tutte le osservazioni del revisore e si va a dolorose e obbligate scelte quale il blocco delle assunzioni fino al 30 dicembre 2009 e il blocco degli investimenti . Se accadranno fatti diversi o nuovi, oggi del tutto incerti si potranno revocare tali blocchi.

Ciò detto vorrei rubare venti minuti al Consiglio Comunale per esprimere una serie di considerazioni personali che ritengo doverose in quanto i cittadini hanno il dovere di conoscere il perché si è generata questa situazione.

Per questa scelta dolorosa vi è molta amarezza ma nel contempo va rimarcato che è una delle poche volte nelle quali il gruppo di maggioranza del Consiglio Comunale ha potuto giocare un suo ruolo imponendo al sindaco una modifica delle scelte precedentemente effettuate. Penso che sia chiaro per tutti che la Bassanini ha sminuito in modo significativo il ruolo del Consiglio comunale ed ha enfatizzato il ruolo del sindaco. 

E’ chiaro che disequilibrio di bilancio significa che il comune è messo molto ma molto male. Tanto più se anche il 2010 si prospetta come un anno tendente al rosso.

Premetto una serie di cose. Credo che l’amministrazione Donelli  abbia fatto cose positive, non ha aumentato le tasse, non ha aumentato il costo dei servizi, ha approvato il PSC, penso abbia gestito tutto sommato bene la non semplice situazione dovuta alle altissime percentuali di immigrati. Credo che Stefano Donelli sia persona dotata di indubbie qualità, dotato di buona dialettica, di una certa creatività, di una buona leadership, buon comunicatore, se gli si può imputare qualcosa è la difficoltà a condividere le scelte, la  non sempre buona capacità di ascolto, la tendenza a preferire il consenso rispetto alle proprie impostazioni. Altro errore commesso credo sia stato l’avere creato all’interno della Giunta una specie di supergiunta che di fatto rendeva meno pregnante il ruolo del vice sindaco e di alcuni assessori.

Vi è stata poi una restrizione dei trasferimenti da Stato e Regione che indubbiamente ha inciso sui bilanci comunali. E’ però anche vero che gli introiti di oneri che si sono avuti per anni sono stati di una dimensione amplissima che non trova riscontro in nessun altro periodo. Il boom edilizio che abbiamo avuto negli scorsi anni ha portato nelle casse del Comune introiti che non si erano mai visti. Situazione che però aveva i caratteri della eccezionalità. Io stesso, in un intervento in Consiglio Comunale nel 2006 feci notare che era opportuno prepararsi ad un contrazione dei proventi da oneri perché la cosa era nei fatti, molto si stava costruendo e quindi in prospettiva era logico aspettarsi un ciclo in contrazione. 

Ebbene ciò detto va rimarcato che le previsioni fatte approvare lo scorso marzo al consiglio comunale  si sono rilevate del tutto  inattendibili. Abbiamo votato a favore ponendo una serie di perplessità sulle vendite immobiliari, (dissi che non era certo il momento migliore di vendere degli immobili) sulla dimensione degli oneri, sull’Asp. Ci è stato detto che dovevamo avere fiducia, che  c’erano già diverse richieste per gli immobili, che ci sarebbe stato un recupero fantasmagorico di oneri, che sull’ASP c’ avrebbe pensato la regione perché tutte le Asp andavano male. E non è vero. Ci è stato detto che bastava la plusvalenza della vendita di due immobili per sanare il tutto, e poi il 2009 era un anno un po’ storto ma il 2010 avremmo beneficiato dei risparmi strutturali portati dall’impostazione lungimirante del rag. Carnevali. A giugno gli oneri vanno male, le vendite non ci sono ma Carnevali garantisce che si recupererà, che ci sono gli imprenditori interessati. A settembre, quando si poteva intervenire, si diminuiscono gli oneri e si parla di quattro vendite. Insomma sempre promesse, rifiuto di affrontare ipotesi alternative, pervicace insistenza sulle proprie posizioni. Terzi dava dati preoccupanti e Donelli e Carnevali davano speranze. Si arriva ad oggi. Devo dire che in questa vicenda non si può non rilevare la scarsa professionalità di chi ha costruito l’ipotesi di bilancio. Gli oneri sono stati sbagliati di una percentuale enorme, si ipotizzano 180.000 euro a fronte di una previsione iniziale di 465.000 portata a settembre a 241.000. Mi pare che la cosa si commenti da sola. Sulle vendite ne abbiamo sentito di tutti i colori, si è scoperto che vi è un solo interlocutore, disposto a rilevare, che  forse può rilevare ma se le vendite sono legate ad acquisizioni di lavori e comunque è molto difficile che si facciano in tempi ragionevoli le quattro vendite. I mirabolanti risparmi per il 2010 sono mesi in dubbio dal revisore, l’unica strada è vendere gli immobili utilizzando l’intero ricavato per sanare il bilancio, ammesso che si riesca e il revisore auspica il blocco delle assunzioni e degli investimenti. E tutto questo ci viene detto solo giovedì 26 novembre 2009. La maggioranza viene informata il 27 novembre 2009 e a quel punto si può decidere solo quello che è stato detto.

E poi vi è il tema ASP. Il consiglio comunale aveva approvato una delibera di indirizzo il 17 marzo 2008 con la quale si chiedeva, riprendendo una delibera dell’Ipab di Luzzara trasparenza  e selezione per il direttore, una informazione continua sull’andamento, la possibilità se le cose non fossero andate bene di modificare l’impostazione. Ebbene il Comune di Luzzara è socio dell’Asp, chi rappresenta il comune di Luzzara nell’assemblea dei soci  è  Stefano Donelli e nulla è stato fatto  per rispettare la delibera, completamente disattesa. Il bilancio 2008 del’ASP si è chiuso con una perdita di 495.000 euro. A tutt’oggi non si conosce la quota di Luzzara. L’assemblea dei soci è convocata per domani. Una regola chiara dovrebbe essere che per approvare un assestamento si devono conoscere le perdite delle partecipate e come si ripianano. Anche qui promesse, fondi regionali, e via dicendo. Sta di fatto che la realtà è che le perdite verranno ripianate dai Comuni. Questi potranno attingere ad un fondo a livello di distretto ma non per coprire le perdite dell’Asp ma per interventi sul sociale. Ma su come si ripartiscono le perdite la convenzione è chiarissima. All’art.10, commi 3 e 4 recita :

1. “L’assunzione di eventuali disavanzi di gestione dell’AZIENDA non coperti dal piano di rientro, è a carico di ciascun Socio in relazione alla localizzazione dei servizi sul suo territorio, fatto salvo quanto previsto al successivo comma 4;

2. Per i servizi residenziali a rilevanza socio-sanitaria unici per la Zona Sociale di Guastalla (RSA e Nucleo Speciale Demenze), gli Enti Pubblici Territoriali Soci fanno fronte ad eventuali disavanzi di gestione dell’Azienda, non coperti dal piano di rientro, sulla base del grado di utilizzo di questi servizi da parte dei loro cittadini; gli Enti Pubblici Territoriali Soci che partecipano all’AZIENDA con quota convenzionale pari allo 0,1, quindi, fanno fronte ad eventuali disavanzi di gestione dell’AZIENDA unicamente sui servizi di cui al presente comma e con il criterio ivi stabilito.”

Quindi mi pare tutto chiaro. Le perdite vanno coperte dove si generano. Per RSa e Nucleo demenze si guarda il grado di utilizzo, per le case di riposo ogni comune paga le proprie perdite. Non esiste nessun criterio quote di proprietà. E’ chiaro ma non lo si vuole fare. Per Luzzara la differenza tra il criterio di convenzione e altri cervellotici criteri arriva a 100.000 euro. Infatti le quote tengono in parte conto del patrimonio. Non è pensabile che non si rispetti la convenzione e credo che se non lo si facesse il nostro comune subirebbe un grave danno erariale. Chi rappresenta il nostro comune nell’assemblea non può accettare alcun modifica di tale criterio per l’anno 2008. E credo che il nostro comune non debba accettare alcuna modifica anche per il futuro. Ma fino ad oggi si è messo in dubbio anche l’ovvio, non si riesce a capire a che fine. Credo che il revisore dell’ASP non possa fare altro che pretendere l’applicazione della convenzione e in questo senso Donelli dovrà riferire. 

Ma oltre a questo il problema ASP è che si sta rilevando una voragine senza fondo: 495.000 euro nel 2008, oltre 700.000 nel 2009, si parla di una previsione di oltre 900.000 euro per il 2010. Non si può assistere impotenti, credo che bisognerà riesaminare il discorso del direttore così improvvidamente scelto e vedere di intervenire velocemente per evitare il tracollo di un settore così importante. Ricordo che il potere vero è in capo al direttore e all’assemblea dei soci. Il Cda praticamente non ha poteri.

Da ultimo credo che bisogna prendere atto del fallimento degli incarichi fiduciari. Lo stesso responsabile del servizio Uso e assetto del territorio ha mostrato gravi limiti, procedure dilatate a dismisura, non corretta preventivazione degli obiettivi e  dei tempi, determine non coerenti, coi regolamenti comunali per l’affidamento lavori, quantomeno non trasparenti. Per meno l’arch.Marmiroli, precedente incarico fiduciario, è stato allontanato. Gli incarichi fiduciari in amministrazione di sinistra dovrebbero essere l’eccezione. Bisognerebbe premiare il valore di chi opera da tempo, di chi è cresciuto all’interno del Comune. Solo nei casi di bisogni particolari, quando non vi sono professionalità all’interno, si dovrebbe andare all’incarico fiduciario e comunque con una procedura trasparente di selezione. Voglio ricordare gli incarichi fiduciari di Luzzara: Marchetti alla Fondazione – chiuso in modo traumatico, licenziamento e transazione; Marmiroli chiuso dopo pochi mesi, arch. Bellini, vediamo i problemi che si dicevano prima; Dr. Bertoni, la situazione da tutti i punti di vista, compreso il rapporto col personale, è tragica; rag. Cristian Carnevali,  se le cose sono come le abbiamo descritte stasera il tutto si commenta da se, previsioni completamente inattendibili, non conoscenza del mercato immobiliare  e delle normative che lo regolano, e soprattutto non avere capito che a una certa data, giugno 2009 era giocoforza modificare il tutto. Carnevali continua a parlare di risparmi strutturali ma non ho mai visto nessuno che coi risparmi strutturali peggiora la situazione dell’anno in corso e dell’anno a venire.

Insomma se ne fosse azzeccato uno di incarichi fiduciari, sarebbe andata meglio. Credo che su questo punto bisognerebbe trarre le dovute conseguenze. Ma perché si è fallito sugli incarichi fiduciari? l’incarico fiduciario dovrebbe essere conferito a persone che hanno già avuto esperienze nel ruolo che si propone; ebbene in molti dei casi citati non siamo in presenze di esperienze professionali in linea col ruolo da ricoprire: Marchetti era un insegnate di musica, Carnevali dove lavorava non aveva esperienze apprezzabili di controllo di gestione, la dott.ssa Bertoni non ha mai gestito un ente simile ad un ASP e il suo curriculum non mostra competenze economico giuridiche che sono la base per svolgere il ruolo richiesto, l’arch. Bellini ha svolto ruoli nella pubblica amministrazione ma non  è mai stato in prima persona responsabile. Ma ulteriori errori si sono fatti nelle politiche retributive. Troppe differenze tra chi è cresciuto all’interno e l’incarico fiduciario, retribuzioni completamente fuori mercato. E’ comprensibile che l’incarico fiduciario dato che è a tempo determinato, sia superiore all’analogo ruolo a tempo indeterminato ma si parla di un 10 - 15%, non di un 50 - 60% come nel nostro caso. E poi si completamente fuori mercato, si pensi al caso del comandante dei vigili che guadagna come un generale dei carabinieri, si pensi che la retribuzione del rag. Carnevali corrisponde nel settore della grande distribuzione a quella di dirigenti con la completa responsabilità dell’amministrazione, e controllo in aziende con fatturati superiori ai 500 milioni di euro e con rilevanti complessità gestionali.  Non parliamo poi della direttrice dell’ASP. La direttrice dell’ASP più piccola ha la retribuzione fra le più alte in regione. Credo vi sia anche un problema anche qua di valori. Pagare tanto gli esterni e poco gli interni non credo corrisponda ai valori della sinistra. Ma anche qualsiasi sana impresa padronale sta molto attenta a non creare squilibri retributivi, perché questi generano malumore disaffezione al lavoro. Sul tema dell’incarico fiduciario va poi detto che se questo si basa solo sulla fiducia e non sulla professionalità e su un processo di selezione trasparente, avrà come logica conseguenza una completa acquiescenza ai desideri di chi ha conferito l’incarico. L’incaricato fiduciario asseconderà sempre chi gli ha conferito l’incarico, se sa che solo a lui deve l’incarico, ben retribuito. E non si permetterà di far notare eventuali errori  a colui che ha conferito l’incarico.  Un collaboratore è  prezioso quando ti avvisa degli errori che stai commettendo.

Da ultimo voglio fare un appello al PD. Da tempo si chiedeva di affrontare la situazione che oggi è sotto i nostri occhi.  Il 18 novembre 2008 ho scritto una lettera alla segretaria del circolo di Luzzara dove fra altre cose chiedevo di potere valutare una serie di temi, che sono quelli che oggi vengono affrontati e purtroppo risolti nel modo che dicevo. Non ho avuto risposte. Ho cercato in una riunione recente di poter affrontare il tema di bilancio. La segretaria ha detto che il tema non era all’ordine del giorno. Ho cercato di inserire con la nomina del revisore strumenti di garanzia per il Consiglio Comunale quali la partecipazione alla giunta, ho subito un processo che mi è sembrato un po’ stalinista, con la segretaria del PD come inquisitrice. In tale processo ho sentito una frase splendida della stessa che con la quale si affermava il concetto che se certi incarichi fiduciari non danno risultati la colpa è dei dipendenti che non collaborano. Non credo che Marchionne sia di sinistra ma ha detto che se le cose vanno male solo un pazzo può dare la colpa a chi sta alla catena. Siamo meno il partito delle caste e un po’ il partito della gente. Credo che questa triste gestione del PD di Luzzara abbia portato una situazione di forte difficoltà per la quale non si vede via di uscita.  In questi anni poi ho posto spesso il problema delle municipalizzate, Enia in testa. Ma una municipalizzata che senso ha se non sta dalla parte dei cittadini? In comune quando si è parlato di Enia si è parlato solo come una Spa, di patti parasociali, di peso dei reggiani e così via. Se la sinistra scimiotta la destra o addirittura nella gestione del personale va anche oltre, se perde i propri valori allora è destinata a perdere. Ritorniamo a capire cosa vuole la gente e faremo un grosso passo in avanti.

Il consigliere Scardova critica il capogruppo per il suo intervento. Afferma che la commissione bilancio non si è mai riunita, nonostante gli accordi convenuti fin dal mese di marzo. Questa sembra l’ora del giudizio universale. Si è fatto il bilancio di un’intera amministrazione. E’ necessario capire se le dicerie sui buchi di bilancio sono vere oppure no. Vi sono elementi positivi nell’azione della giunta che non sono mai stati diffusi. Sole le mancanze fanno notizia e scalpore. In merito alla vicenda scuola afferma che l’amministrazione ha fatto la sua parte ma si è dato un risalto negativo. Esprime rammarico per questa sorta di processo. Afferma come l’intervento del consigliere Perini non sia condiviso dal resto del gruppo. Afferma che il bilancio 2009 non prevede alcun aumento né delle rette né dei tributi comunali. Poggiare il bilancio sulle alienazioni di immobili significa penare fino alla fine dell’anno ma alla fine, afferma, manca ancora un mese. Le scelte fatte sono sempre criticabili a consuntivo, non prima. Ciò che vale è il risultato finale. Si è cercato di adottare un provvedimento che ci consenta di chiudere il bilancio. Ricorda che lo schema di bilancio 2010 rispetta il patto di stabilità. Annuncia il proprio voto favorevole. 

Il consigliere Berni  appoggia e condivide l’intervento di Scardova. Apprezza che Perini abbia pre-annunciato che il suo intervento non è stato condiviso dall’intero gruppo. Il 2009, afferma, è un anno difficile per l’intera economia. Tuttavia sono stati mantenuti i servizi alla persona, alla scuola, alla cittadinanza a fronte di una invarianza dei livelli limiti delle rette e dell’imposizione fiscale. Questo è un buon biglietto da visita. Quella fatta a marzo, in sede di approvazione del bilancio di previsione, è stata una scelta politica. In tema di alienazioni si è pensato che i tempi della P.A. fossero gli stessi del soggetto privato. Annuncia il proprio parere favorevole

Il consigliere Marchini annuncia che il proprio è un intervento personale e non del gruppo di cui è parte. In risposta al consigliere Scardova afferma che è vero che la commissione bilancio non si è riunita prima di settembre ma è altrettanto vero che nessuno da parte dell’amministrazione ha segnalato problemi di sorta in merito. Legge l’intervento di seguito integralmente riportato:

“Per prima cosa consentitemi di fare un ringraziamento al revisore unico dottor Rovani ed al responsabile del Servizio Risorse finanziarie e umane dottor Marco Terzi, per il puntuale lavoro svolto e per la precisione con cui vengono affrontati  i temi oggetto di dibattito questa sera. Con l’accertamento e la ratifica della situazione di disequilibrio della gestione di competenza di fatto viene compiuto un atto che non ha precedenti nella gestione amministrativa di questo comune, e, se mi è consentito “ne avremmo fatto volentieri a meno”. Infatti, pur trattandosi di disequilibrio “temporale” è pur sempre un disequilibrio che troverà sistemazione nel volgere di poco, se il pacchetto delle alienazioni sarà portato a compimento. Come è possibile si sia potuti arrivare a questa situazione? Non riprendo le perplessità già a suo tempo manifestate dal gruppo consigliare in sede di approvazione del bilancio di previsione, che presumo, saranno ricordate in altri interventi, ma consentitemi di dire, anche alla luce delle relazioni del dottor Rovani e del dottor Terzi, che non è possibile venire in consiglio comunale assicurando il consesso con interventi da parte di professionisti secondo cui vincoli sarebbero stati tolti nell’arco di poco tempo, mentre invece nello specifico per due immobili siamo ancora in attesa dell’esito favorevole da parte della Sovraintendenza. Ora io credo che l’architetto Bisi debba delle scuse ai qui presenti, anche  perché se vi erano delle perplessità sarebbe stato opportuno farle presenti. Allo stato attuale gli scenari che si prospettano sono essenzialmente due. Il primo prevede la vendita immediata di tutti gli immobili, che genererebbe flussi di cassa sufficienti a rimettere in equilibrio il bilancio, a condizione che le alienazioni non siano condizionate alla permuta di lavori. In questo caso l’amministrazione, con pochi correttivi, potrebbe essere in grado di riprendere la normalità attività amministrativa – gestionale. Il secondo scenario  è sicuramente più preoccupante. Le alienazioni  non si realizzano nel tempo sperato.  E’ chiaro che a questo punto per l’amministrazione comunale si aprono anni in cui la gestione  dovrà centellinare qualsiasi spesa ivi compresa quella del personale. A tal scopo mi sento di raccogliere l’invito che emerge dalla relazione del dottor Rovani, ovvero, in assenza di entrate certe occorre porre un blocco alle assunzioni ivi comprese quelle previste dai recenti concorsi. E’ una questione sia di trasparenza  politica sia economica poiché con ogni probabilità se si dovesse verificare il secondo scenario, sacrifici dovranno essere chiesti a tutti, anche ai cittadini i quali rischierebbero di veder ridotti l’entità dei servizi erogati. E’ indubbio che l’amministrazione, con l’accertamento del disequilibrio finanziario, compia un atto di assoluta trasparenza nei confronti dei cittadini, ma è altresì vero che avrebbe potuto avere un atteggiamento più lungimirante e procedere all’attuazione di un piano alternativo in tempi che avessero consentito di correggere la rotta, cosa che chiaramente non può essere fatta a fine novembre. Alla luce delle considerazioni fatte esprimo parere favorevole all’assestamento, sia in quanto soluzione obbligata sia perché raccogliere tutte le indicazioni dei responsabile del servizio finanziario dottor Marco Terzi e del revisore unico dott. Rovani.

Il consigliere Montanini,  interviene in merito alla relazione del revisore unico, circa gli equilibri del bilancio 2010. Afferma come la stessa paventi una situazione non sostenibile per il 2010. Il disequilibrio è l’anticamera del dissesto. Anche se il 2009 chiude bene, il 2010 rischia comunque il dissesto, anche alla luce dei vincoli del patto di stabilità. Sui 45 comuni della provincia solo Luzzara è in queste condizioni, nonostante la crisi economica mondiale e i tagli dello Stato. In merito al patto di stabilità, afferma che a suo tempo condivise la scelta di non rispettare il patto di stabilità, a condizione che non ne facesse le spese la prossima amministrazione comunale. Così invece è, alla luce della relazione del revisore dei conti. In merito all’ASP ricorda che la questione del compenso del direttore sia stata posta da lui stesso in passato. Circa le modalità di ripiano del deficit ASP afferma che non ci sono dubbi sui criteri da seguire visto che ci sono uno statuto e una convenzione ben chiare. Se Luzzara si trovasse a pagare di più di quanto dovuto dovrebbe chiederne conto all’ASP stessa. In materia di consulenze afferma come si sia sempre detto che chi vale sia pagato di conseguenza. L’ASP ha avuto una perdita sostanziosa. Il bilancio comunale era meno in difficoltà senza l’integratore dei processi. Cosi dicasi per l’ufficio tecnico comunale. Se le cose non cambiano gli assessori al bilancio e all’urbanistica responsabili di questa situazione devono dimettersi. Ricorda che tali due figure sono assunte entrambe dal sindaco.

Il consigliere Ferri afferma di non volere entrare nel merito dei numeri del bilancio non essendo lui esperto in materia. Dichiara di non condividere le parole di Perini, pur rispettandole, essendo considerazioni sue personali. Molte sono le critiche e chiacchiere in paese e sui giornali. L’amministrazione ha lavorato bene, sebbene si possa sempre migliorare. Cosa succede negli altri comuni? Qui sembra ci sia un dramma nazionale! I problemi ci sono più o meno ovunque. Ricordiamo, afferma, i tagli imposti dai governi nazionali e la restituzione parziale dell’ICI prima casa. Nonostante ciò i servizi ai cittadini sono garantiti. Anche nella scuola Luzzara ha fatto la sua parte. Non condivide, afferma, le accuse di falsità di bilancio e altre falsità paventate. Sul tema del blocco delle assunzioni afferma la propria disponibilità alla sua attuazione anche se ciò va a scapito dei servizi ai cittadini. Se le assunzioni sono necessarie, così come indicato dall’amministrazione comunale e dall’integratore dei processi, nei quali ripone la propria piena fiducia, allora bisogna farle. Migliorare gli uffici significa migliorare i servizi ai cittadini. Annuncia di seguito il proprio voto favorevole.

Il consigliere Secchi afferma che la scelta di non ridurre i servizi e  mantenere inalterate le tasse è sempre stato il punto di riferimento di questa amministrazione, pur nella consapevolezza delle criticità connesse con la soluzione di avvalersi delle alienazioni quale strumento per ottenere la quadratura del bilancio. Afferma che il sindaco e l’integratore hanno sempre rassicurato i consiglieri di maggioranza sulla situazione di tali alienazioni. A giugno, afferma, è stata evidenziata la necessità di un piano alternativo per fronteggiare un’eventuale loro mancata loro realizzazione. Ora questo piano diventa indispensabile; era meglio farlo a settembre. Dichiara il proprio consenso alla presa d’atto della situazione di disequilibrio come illustrato dal dott. Terzi,  ma ritiene necessario mettere mano al tema delle assunzioni e alle spese rinviabili qualora non vi siano novità positive sul piano delle alienazioni. E’ fondamentale ricordare, da ultimo, la scelta di fondo fatta da questa amministrazione di non aumentare le tasse e le rette e, al contempo,  di mantenere inalterati i servizi. Afferma, da ultimo, come sia eccessivo il peso che la legge riconosce al sindaco e troppo ridotto quello riconosciuto al consiglio, cosa questa che rende difficile svolgere appieno le funzioni che gli competono. Annuncia il voto favorevole.

Il consigliere Nosari afferma di sentirsi espropriato del proprio ruolo di consigliere di minoranza per le affermazioni fatte da taluni consiglieri di maggioranza. E’ stato ammesso quanto dallo stesso sostenuto da tempo. Afferma di ritenere inutile questo accanimento terapeutico. Viceversa, chiede il fallimento di questa amministrazione e il suo commissariamento.

L’assessore Bosi dichiara di voler riportare la discussione sul tema oggetto della proposta, ovvero l’assestamento. Ritiene essere fuori tema le considerazioni fatte da Perini, essendo esse ad ampio raggio. Ricorda che la giunta non ha potere di voto in questo consiglio comunale. Il bilancio di previsione è l’atto fondamentale di una amministrazione comunale ed è stato condiviso e approvato da tutta la maggioranza dopo ampia discussione. Sono legittime le perplessità sulla scelta di impostare il bilancio sull’alienazione di immobili. Impostare il bilancio sulle alienazioni di immobili ha comportato sicuramente delle criticità. Ricorda tuttavia i tagli sull’Ici prima casa e il mancato introito dei trasferimenti compensativi promessi dallo Stato. Da ultimo evidenzia come le spese di investimento abbiano una loro copertura finanziaria autonoma rispetto alle alienazioni. In merito alla scelta di dare atto del disequilibrio del bilancio, afferma che si sarebbe potuto decidere di approvare il bilancio così come è. Afferma che la scelta fatta sia tale da lasciare tutti più tranquilli. Sostiene che il parere negativo del revisore unico è tale solamente per il mancato rispetto del patto di stabilità, scelta, questa, fatta dall’amministrazione mesi fa. Il pagamento dei crediti delle piccole ditte artigiane è indispensabile in questa fase di crisi economica. Afferma che farsi carico delle raccomandazioni del revisore unico, in parte già accolte nelle prime bozze di bilancio 2010, è indice di responsabilità. Dichiara che il fatto di riuscire a chiudere un bilancio 2010 nel rispetto delle sanzioni imposte dalla legge per il mancato rispetto del patto è merito del controllo di gestione. Del buco di bilancio dell’ASP se ne parlerà ancora a lungo. Anche in passato, quando c’era le Ipab vi erano sempre dei debiti da ripianare. E’ necessario aprire una discussione amplissima sul sistema socio-sanitario di questo Paese. 

Il consigliere Perini esprime il proprio rammarico perché non si sia capito che il suo intervento sia teso a tutelare i consiglieri comunali. Ricorda che i consiglieri rischiano in proprio per colpa di informazioni non date o non correttamente fornite da altri. Al contrario, il consiglio va doverosamente informato, cosa che, ribadisce, è avvenuta solo lo scorso venerdì. Rilegge il proprio intervento nella delibera di approvazione del bilancio di previsione 2009 del 23 marzo ultimo scorso. E’ necessario prevedere anche le perdite delle società partecipate. Per tutte queste considerazioni si sente preso in giro. 

Il consigliere Montanini afferma che gli stessi consiglieri di maggioranza hanno dichiarato la propria ignoranza sull’andamento delle alienazioni e dei proventi da concessioni di edificare. Nessun comune della provincia è in queste condizioni. In tema di ASP esprime rammarico che, per porre rimedio ai problemi di bilancio, non si pensi allo stipendio del direttore bensì solo alla compartecipazione degli utenti.

Il consigliere Marchini chiede chiarimenti al revisore unico circa la possibilità di utilizzare i proventi da alienazioni per la copertura di spese correnti in caso di permuta ovvero conto lavori. 

Il revisore unico afferma che tale ipotesi non si configura nelle alienazioni in corso. Nel caso ciò accadesse tuttavia conferma che i relativi proventi non sarebbero utili ai fini della copertura dell’eventuale disavanzo.

Il vice sindaco Semper afferma come a nessuno sfugga che l’assestamento si stia discutendo in una condizione di estrema difficoltà per le considerazioni fatte poc’anzi e per il contesto generale in cui ci troviamo. Si è sicuramente sottovalutato qualche passaggio in merito alle alienazioni. Una maggiore attenzione poteva evitare alcuni disagi. Ricorda la situazione di profonda crisi economica in cui ci troviamo con i riflessi sull’occupazione e sulle difficoltà famigliari che ne derivano. Non è sbagliato porci in forma molto critici circa l’assestamento che stiamo approvando. Condivide le perplessità espresse da taluni consiglieri sulle assunzioni di personale in corso. In materia di ASP è forte la preoccupazione circa il deficit che ne caratterizza la gestione. Tali deficit resteranno anche nei prossimi anni. Evidenzia i tagli imposti dal governo nazionale in materia di sanità e di servizi sociali. Accetta le critiche, ricordando che questa amministrazione ha fatto anche cose positive, pur attraversando ora una situazione difficile. 

Il consigliere Nosari critica la scelta di affidare i servizi manutentivi in global service a scapito degli artigiani locali.
Il consigliere Scardova dichiara di trovare strano che si faccia un processo a questa amministrazione. Non accetta l’iniziativa del capogruppo, né queste accuse che potrebbero mosse anche all’interno del gruppo consiliare e non davanti ai cittadini. 

Il consigliere Perini precisa che il suo è un intervento a titolo personale e pienamente coerente con quanto dichiarato in sede di approvazione del bilancio. 

Il sindaco Donelli rinvia ad una discussione specifica il bilancio di mandato. Auspica una presenza di pubblico folta come in questa seduta. Dichiara di accettare le critiche e i suggerimenti emersi in serata. Afferma che se si fosse in una situazione di dissesto o di grave crisi finanziaria del bilancio comunale non esiterebbe un istante a dimettersi. Ma, afferma, siamo lontanissimi da questa eventualità. Si sta lavorando per arrivare ad una conclusione positiva entro l’anno tale da garantire tranquillità al bilancio comunale. In questa fase si è continuato a stare vicino alle famiglie e a realizzare il programma di mandato, investimenti e dando lavoro alle ditte e agli artigiani. Si è scelto di non rispettare il patto e prende atto dei doverosi pareri contrari del revisore unico  e del ragioniere. Afferma che ormai siamo a dicembre e, di conseguenza, alla resa dei conti sul tema alienazioni. Le alienazioni, afferma, verranno realizzate nel corso della settimana. Era noto, afferma, che il 2009 era l’anno difficile. L’eventuale blocco delle assunzioni e degli investimenti, come paventato da taluni consiglieri, non sarebbe utile per il 2009, ma lo sarà eventualmente sul 2010. L’anno prossimo ci sarà la cessazione di alcuni incarichi fiduciari e taluni pensionamenti che porteranno risparmi strutturali sulla spesa corrente. E’ possibile rispettare i vincoli del patto di stabilità e chiudere il bilancio 2010. Dichiara la propria disponibilità a valutare eventuali scelte di taglio sulla spesa corrente. Va consentito a chi verrà dopo l’attuale amministrazione di fare nuovi investimenti. Per tali motivi è necessario che questo consesso si riunisca nuovamente entro la fine dell’anno. Invito i capigruppo a calendarizzare tali incontri, anche sul tema Asp, nella forma che si ritiene più opportuna. Se si vuole essere coerenti con le affermazioni di grande preoccupazione fatte sullo stato di salute del bilancio è necessario discutere del bilancio 2010 prima di Natale. Qualora si  valutasse che le manovre in corso si realizzano e che le assunzioni – numeri alla mano - sono sostenibili sul bilancio 2010 possiamo confermarle. E’ pertanto necessario fare una scelta definitiva in tempi brevi. 

Dopo di che

IL CONSIGLIO COMUNALE

VISTA la propria deliberazione n. 19 del 23.03.2009, ad oggetto “Approvazione  del Bilancio di Previsione per l'anno 2009, del Bilancio pluriennale 2009-2011, della Relazione previsionale e programmatica 2009-2011 nonché degli atti presupposti;

VISTA la propria deliberazione n. 24 del 30.04.2009, ad oggetto “Esame ed approvazione del rendiconto per l’esercizio finanziario 2008. Provvedimenti conseguenti”, con la quale si accertava altresì un avanzo di amministrazione al 31.12.2008 di complessivi € 136.157,21;

ATTESO che l’avanzo di amministrazione 2008 residuo ad oggi disponibile ammonta a € 4.516,80, costituito interamente da somme non vincolate;

VISTE inoltre le proprie deliberazioni:

· n. 31 del 10.06.2009, ad oggetto “Provvedimento di salvaguardia degli equilibri di bilancio, ai sensi dell'art. 193 del T.U.E.L., a seguito di segnalazione, ai sensi dell'art. 153, comma 6, del medesimo T.U.E.L.”; 

· n. 44 del 30.09.2009, ad oggetto “Verifica del permanere degli equilibri finanziario ai sensi dell’art.193 del Dlgs.267/2000. Ricognizione sullo stato di attuazione dei programmi.”;

VISTO l’art. 193 del D.Lgs 267/2000 rubricato: “Salvaguardia degli equilibri di bilancio”;

RITENUTO necessario, stante lo stato di attuale mancato accertamento ai sensi dell’art. 179 del T.U.E.L. delle entrate relative all’alienazione di immobili, prendere atto della situazione di disequilibrio della gestione di competenza del corrente esercizio finanziario ai sensi del sopra citato art.193, comma 2 del T.U.E.L. medesimo e di avvalersi, conseguentemente, della norma di cui al successivo comma 3 del medesimo articolo che, per fronteggiare tale situazione, consente l’utilizzo, per l'anno in corso e per i due successivi, di tutte le entrate e le disponibilità, ad eccezione di quelle provenienti dall'assunzione di prestiti e di quelle aventi specifica destinazione per legge, nonché dei proventi derivanti da alienazione di beni patrimoniali disponibili.

VISTO il D.Lgs. 267/2000 che all’art. 175, comma 8, fissa al 30 novembre di ciascun anno il termine ultimo per l’adozione della variazione generale di assestamento, mediante verifica di tutte le voci di entrata e di uscita, compreso il fondo di riserva, al fine di assicurare il mantenimento del pareggio del bilancio;

CONSIDERATO che in parte spesa taluni interventi in conto competenza del bilancio di previsione corrente risultano insufficienti a far fronte agli impegni da assumere;

ATTESO, tuttavia, che altri interventi in conto competenza della parte spesa hanno stanziamenti eccedenti rispetto al fabbisogno stimato e che, pertanto, può provvedersi allo storno di fondi da questi interventi a favore degli stanziamenti di quelli che appaiono insufficienti;

RITENUTO opportuno apportare, inoltre, delle variazioni alla parte Entrata per adeguare le previsioni delle risorse relative alle stime finali della gestione di competenza;

VISTE le proposte di variazione al Bilancio di previsione del corrente esercizio finanziario predisposte dai responsabili dei singoli servizi acquisite agli atti presso il Servizio “Risorse finanziarie e umane. Segreteria e elettorale” dell’Ente;

VISTA la normativa di legge vigente in materia di patto di stabilità per il corrente esercizio, come disciplinata dall’art. 77 bis del DL. 112/2008 e s.m.i.;

VISTI i prospetti relativi alle variazioni di assestamento generale da apportare al Bilancio di previsione 2009 e al Bilancio pluriennale 2009-2011, anni 2010 e 2011, in allegato al presente atto quali parti integranti e sostanziali del medesimo;

VISTO il DLgs.267/2000 e successive modificazioni ed integrazioni;

VISTO il vigente regolamento comunale di contabilità, approvato con deliberazione del Consiglio comunale n.75 del 20.12.2000 e successive modificazioni ed integrazioni;

ACQUISITI i pareri contrari in ordine alla regolarità tecnica e contabile, espressi ai sensi dell’art. 49, comma 1 del DLgs.267/2000 dal Responsabile del Servizio Risorse finanziarie e umane. Segreteria e elettorale ed allegati al presente atto quali parti integranti e sostanziali del medesimo;

ACQUISITO il parere contrario espresso dal Revisore unico in ordine alla variazione in oggetto ai sensi dell’art. 239, comma 1, lett.b) del D.Lgs. 267/2000, allegato al presente atto quale parte integrante e sostanziale del medesimo;

RITENUTO di adottare comunque il presente atto deliberativo per le motivazioni già espresse con propria deliberazione n. 31 del 10.06.2009 avente ad oggetto “Provvedimento di salvaguardia degli equilibri di bilancio, ai sensi dell'art. 193 del T.U.E.L. a seguito di segnalazione, ai sensi dell'art. 153, comma 6, del medesimo T.U.E.L.” cui si rinvia, nonché per quanto affermato dal sindaco nel suo intervento di cui sopra;

VISTA inoltre la richiesta di chiarimenti trasmessa a mezzo e-mail in data 09 ottobre u.s. dalla Sezione regionale della Corte dei Conti per l’Emilia Romagna in merito al questionario sul bilancio di previsione 2009 reso ai sensi dell’art. 1, commi 166 e ss. della legge finanziaria per il 2006;

VISTA la nota di risposta alla suddetta richiesta di chiarimenti del revisore unico di conti del 10.10.2009 nella quale si precisava che l’ammontare di tale spesa, non indicata per mera dimenticanza in sede di approvazione del bilancio di previsione 2009, così come previsto dall’art.3, comma 56 della L. 244/2007, sarebbe stato opportunamente indicato nella deliberazione di assestamento al bilancio;

RITENUTO necessario precisare che la spesa per incarichi di collaborazione trova il relativo stanziamento negli specifici interventi del bilancio di previsione 2009 ed ammonta a complessivi € 54.500,00. Essa rispetta il limite massimo fissato con il regolamento comunale di cui all’art.89 del T.U.E.L. nella misura del 3% della spesa corrente, così come indicato nella nota del revisore unico di conti del 10.10.2009, in risposta alla suddetta richiesta di chiarimenti;

Con voti favorevoli 12, contrari 4 (Lanfredi, Nosari, Montanini, Luppi), astenuti 0; 

DELIBERA

1. DI PRENDERE ATTO della situazione di disequilibrio della gestione di competenza del corrente esercizio finanziario, ai sensi dell’art.193, comma 2 del T.U.E.L., approvato con DLgs. 267/2000;

2. DI AVVALERSI, per effetto della situazione di disequilibrio di cui al punto precedente, della norma del successivo comma 3 del medesimo articolo 193 del T.U.E.L. che consente l’utilizzo, per l'anno in corso e per i due successivi, di tutte le entrate e le disponibilità, ad eccezione di quelle provenienti dall'assunzione di prestiti e di quelle aventi specifica destinazione per legge, nonché dei proventi derivanti da alienazione di beni patrimoniali disponibili.

3. DI APPROVARE per le motivazioni più sopra ampiamente addotte le variazioni apportate alla parte Entrata e alla parte Spesa del Bilancio di Previsione del corrente esercizio finanziario e alla parte Spesa del Bilancio pluriennale 2009 – 2011, anni 2010 e 2011, di cui agli allegati prospetti che formano parte integrante e sostanziale del presente atto:

4. DI PRENDERE ATTO che la presente variazione al bilancio non garantisce il rispetto dei vincoli di cui all’art. 77 bis del DL. 112/2008, convertito con modificazione con L. 133/2008, e successive modificazioni ed integrazioni, in materia di Patto di stabilità interno per l’anno 2009;

5. DI PRECISARE che la spesa per incarichi di collaborazione trova il relativo stanziamento negli specifici interventi del bilancio di previsione 2009 ed ammonta a complessivi € 54.500,00. Essa rispetta il limite massimo fissato con il regolamento comunale di cui all’art.89 del T.U.E.L. nella misura del 3% della spesa corrente, così come indicato nella nota del revisore unico di conti del 10.10.2009, in risposta alla suddetta richiesta di chiarimenti;
6. DI DICHIARARE, con voti favorevoli 12, contrari 4 (Lanfredi, Nosari, Montanini, Luppi), astenuti 0, il presente atto immediatamente esecutivo, ai sensi dell’art.134, comma 4 del DLgs.267/2000.

Alle ore 23,10 esce il Consigliere Perini Cesare.

Letto, approvato e sottoscritto

	IL PRESIDENTE

F.to  DONELLI Dott. STEFANO
	Il SEGRETARIO COMUNALE

F.to  BOVA Dott. LUIGI


________________________________________________________________________________________________

La presente deliberazione viene pubblicata all’Albo Pretorio per giorni 15 consecutivi dal ...............................................al ...................................... ai sensi del I° comma dell’art. 124 del D.Lgs. n. 267 del 18.08.2000, e viene trasmessa in elenco ai Capigruppo consiliari in data odierna ai sensi dell'art. 125 del D.Lgs. n. 267 del 18.08.2000

	Luzzara lì ......................................
	Il VICE SEGRETARIO

F.to  TERZI Dott. MARCO


________________________________________________________________________________________________

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

La presente deliberazione è stata dichiarata immediatamente esecutiva ai sensi dell'art. 134, comma 4 del D.Lgs. n. 267 del 18.08.2000

	Luzzara lì ......................................
	Il VICE SEGRETARIO

F.to  TERZI Dott. MARCO


_______________________________________________________________________________________________

È copia conforme all’originale in carta libera per uso amministrativo. 

	Luzzara lì ......................................
	Il VICE SEGRETARIO

  TERZI Dott. MARCO


_______________________________________________________________________________________________

CERTIFICATO DI ESECUTIVITA'

La presente deliberazione è divenuta esecutiva per decorrenza di termini scaduti il ...................................... ai sensi del 3° comma dell’Art.  134 del D.Lgs. n. 267 del 18.08.2000, per essere stata pubblicata all’Albo Pretorio per 10 giorni consecutivi, senza rilievi.

	Luzzara lì ......................................
	Il VICE SEGRETARIO

F.to  TERZI Dott. MARCO


_______________________________________________________________________________________________

È copia conforme all’originale in carta libera per uso amministrativo. 

	Luzzara lì ......................................
	Il VICE SEGRETARIO

TERZI Dott. MARCO


_______________________________________________________________________________________________

CERTIFICATO DI AVVENUTA PUBBLICAZIONE

Ai sensi dell'art. 124 del D.Lgs. 267/2000 si certifica che copia della presente deliberazione è stata affissa all'Albo pretorio per 15 giorni consecutivi dal ................................................... al ..................................................

	Luzzara lì ......................................
	Il VICE SEGRETARIO

F.to  TERZI Dott. MARCO


 ADVANCE  

________________________________________________________________________

È copia conforme all’originale in carta libera per uso amministrativo. 

	Luzzara lì ......................................
	Il VICE SEGRETARIO

TERZI Dott. MARCO


_______________________________________________________________________________________________

